Ministerstvo Zivotniho prostredi

V Hradci Kralové dne 14.01.2013 Dle rozdélovniku

C.j. 1432-1/550/12-Hd,Mor,Tro
97920/ENV/12

Rozhodnuti
I.

Ministerstva zivotniho prostfedi o odvolani obce Opatovice nad Labem,
Pardubickd 160, IC 274011, ¢.j.: 0001706/12 a ¢.j.: 0001666/12 ze dne
24.10.2012, dopInéném dne 19. 11. 2012 pod ¢.j.: 0001875/12, proti
rozhodnuti Krajskeho Uradu Pardubického kraje C.j.: KrU
62794/2012/0ZPZ/Pf ze dne 12.10.2012, kterym byla vydana 4. zména
integrovaného povoleni pro zarizeni ,Elektrarna Opatovice - vyroba a
dodavka elektfiny a tepla® provozovatele - spolecnosti Elektrarn
Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem, 532 13 Pardubice 2, IC
288 00 621.

Ministerstvo Zivotniho prostredi prezkoumalo napadené rozhodnuti a fizeni,
které vydani rozhodnuti predchazelo ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni radd ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
“spravni rad”) a rozhodlo podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu takto:

Napadené rozhodnuti Krajského Ufadu Pardubického kraje ¢&.j.: KrU
62794/2012/0Z2PZ/Pt ze dne 12.10.2012 se méni tak, e se rusi bod VIII.
Dadle se opravuje zjevna nespravnost na str. 1, odst. 3 napadeného
rozhodnuti  tak, Ze se oznaCeni integrovaného povoleni C.j.
OZPZ/21181/04/PP ze dne 06.06.2005, nahrazuje oznacenim C.j.
0ZPZ/9893/05/Pr ze dne 16.03.2006.

V ostatnim z{stdva napadené rozhodnuti nezménéno.
II.

Ministerstva Zivotniho prostfedi o nepfipustnych odvolanich obce Vysoka
nad Labem, IC 269786, (j.: 45/2012/Hr/P ze dne 14.11.2012 a
Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské nameésti 1245, IC 70889546,
¢j.:19388/ZP/2012 ze dne 27.11.2012 proti rozhodnuti Krajského Gfadu
Pardubického kraje ¢.j.: KrU 62794/2012/0ZPZ/Pf ze dne 12.10.2012,
kterym byla vydadna 4. zména integrovaného povoleni pro zarizeni
»Elektrarna Opatovice - vyroba a dodavka elektriny a tepla“ provozovatele
- spolecnosti Elektrarny Opatovice, a.s., se sidlem Opatovice nad Labem,
532 13 Pardubice 2, IC 288 00 621.



Odvolani obce Vysoka nad Labem ¢.j.: 45/2012/Hr/P ze dne 14.11.2012 a
odvolani Kralovéhradeckého kraje ¢.j.:19388/ZP/2012 ze dne 27.11.2012
se podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitaji jako
nepripustna.

Odivodnéni

Krajsky urad Pardubického kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
obdrzel dne 29. 8. 2012 ozndmeni o planované zméné v provozu zarizeni
»Elektrarna Opatovice - vyroba a dodavka elektfiny a tepla“ spolecnosti
Elektrarny Opatovice, a.s. dle zakona ¢. 76/2002 Sb. o integrované prevenci
a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné
nékterych zdkonl (dale jen ,zdkon“). Jednd se o zafizeni kategorie 1.1.
(Spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 50 MW)
uvedené v priloze €. 1 zakona; provozovatelem tohoto zarizeni je spolec¢nost
Elektrarna Opatovice, a.s. (dale i ,provozovatel'). Provoz zarizeni byl
povolen integrovanym povolenim vydanym Krajskym Ufadem Pardubického
kraje C.j.: OZPZ/9893/05/Pf ze dne 16. 3. 2006 ve znéni pozdejsich zmén:
1. zména integrovaného povoleni byla vydana pod C.j.: KrU 45276-
12/2007/0ZPZ/PF ze dne 9. 6.2008, rozhodnuti o odvolani ¢.j. KrU 45276-
15/2007/0ZPZ/PF ze dne 5. 8.2008, 2. zména integrovaného povoleni byla
vydana krajskym uradem pod C.j.: KrU 14052-4/2009/0ZPZ/PF ze dne 21.
5.2009, 3. zména integrovaného povoleni pod ¢.j. KrU 46008/2011/0ZPZ/Pt
ze dne 31. 5.2011.

Ohlasena planovana zmeéna v provozu zarizeni se tyka vymeény Casti
emisnich stropl v souladu s § 4 Nafizeni vlady &. 372/2007 Sb., o narodnim
programu snizovani emisi ze stavajicich zvlasté velkych spalovacich zdroju.
Provozovatel planuje navysit emisni strop ukazatele SO, ze stavajicich
5 000 t/rok na 6 000 t/rok v roce 2012 a na 6 500 t/rok na obdobi 2013 -
2015. O stejnd mnozstvi a ve stejnych letech bude snizen emisni strop
zarizeni Teplarna MalesSice (provozovatel Prazska teplarenska a.s.).

Provozovatel vyménu odlvodfiuje moZnou zménou palivové zakladny (vy3si
obsah siry v palivu) a dokladd smlouvou o poskytnuti (vyméné) casti
stanovenych emisnich stropl mezi spoleCnostmi Prazska teplarenska a.s. se
sidlem Praha 7, Partyzanska 1/7, IC 45273600, jako provozovatelem
zafizeni Teplarna MaleSice a Elektrarny Opatovice, a.s. se sidlem Opatovice
nad Labem, Pardubice 2, IC 28800621 ze dne 28.08.2012 a rozptylovou
studii EOP zpracovanou ECO-ENVI-CONSULT Jicin v srpnu 2012.

Krajsky Urad po posouzeni ohlasené planované zmény dospél k zavéru, ze
se nejednd o podstatnou zmeénu v provozu zarizeni podle zédkona, nicméné
je nezbytné provést zménu integrovaného povoleni. Do obsahu této (v
poradi Ctvrté) zmeény zahrnul krajsky uUrad dalSi skutecnosti, které bylo
v integrovaném povoleni nutné upravit:

1. Upfesnéni vyctu parcelnich ¢&isel pozemk( uvedenych v popisu
zarizeni v integrovaném povoleni. V k.U. Drite¢ jiz nejsou ve

2



vlastnictvi provozovatele pozemky p.C. 137 - 147, 640/1, 640/5,
640/7, 640/16, 640/22, 754/1, 754/3, 754/4, 763/1 - 763/4, 775/3,
1054, 1059/1 - 1059/5 1061 - 1063.

2. Uprava popisu zafizeni - &istirna odpadnich vod (dale [ ,,COV“) Ve
stavajicim textu popisu zafizeni bylo dosud nespravné uvedeno
zafizeni na chlorovani vypousténych odpadnich vod, ackoli toto
zarizeni COV neobsahoval (bylo demontovano).

3. Zruseni podminky ¢. 14 v casti 1. Zavazné podminky provozu,
pismeno g) ve znéni: ,Pravidelné kontrolovat integritu tlakovych
vr s o s 7.0 . v v O ’ w oo
zarizeni (kotlu, zasobniku kondenzatu, rozvadecu pary apod.)", jako
nekontrolovatelnou a nemajici oporu v zdkonech na ochranu zivotniho
prostredi.

4, V casti 2. Podminky, postupy a opatreni, které by byly stanoveny na

zaklad& zvlastnich pravnich predpist, podle kterych by byla vydana
rozhodnuti, stanoviska, vyjadreni a souhlasy, které se nahrazuji
integrovanym povolenim, stanovit bod ¢. 13 ve znéni:
13. Vydava souhlas ve smyslu § 14, odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb.
o odpadech a o zmé&né& nékterych dalich zdkond k provozovani
zafizeni k odstrafiovani odpadt ,Odkalisté DFite¢" a s jeho provoznim
radem , Odkalisté Dritec".

5. V c¢asti Identifikaéni Udaje o zafizeni zruSit odstavec Kotelna a
stanovit novy odstavec ve znéni: Kotelna je tvorena celkem 7 kotli.
Z toho je 6 ks identickych granulacnich kotlG spalujicich hnédé uhli
(spolu s hnédym uhlim je mozné spoluzalovat také uhli cernég,
nizkovyhrevny cernouhelny resp. hnédouhelny prach a biomasu
v poméru max. 5% hmotnostnich biomasy) o pfikonu 6 x 207 MW,
(celkem 1 242 MW,), jmenovitém tepelném vykonu zdroje 182 MW,
vykonu 250 t pary/h, tlaku 9,6 MPa a teploté 530°C. Vyrobena para
je dodavana do 6 ks turbin, z nichz kazda dle typu spotfebuje 220 -
330 t pary/h. 7. fluidni kotel spaluje hnédé uhli, dfevni hmotu
(Stépka) nebo pelety ve smési s uhlim. Zakladni parametry nového
kotle: jmenovity tepelny vykon 229 MW, jmenovity tlak prehraté pary
13,9 MPa, jmenovita teplota prehraté pary 540°C. Kotel pracuje
v blokovém usporadani s turbosoustrojim o vykonu 100 MW,. Zména
je navrzena tak, aby popis odpovidal z hlediska spalovaného paliva
provoznimu fadu zarizeni.

Krajsky Ufad podle ustanoveni § 47 odst. 1 spravniho fadu dopisem ze dne
31.08.2012 pod ¢j.: KrU 54304/2012/0ZPZ/Pf vyrozumél znamé ucastniky
a prislusné spravni Urady o zahdjeni fizeni z moci Uredni o nepodstatné
zméné integrovaného povoleni a vyzval je podle ustanoveni § 36 odst. 2 a 3
spravniho tadu k vyjadfeni k dané véci do 10 dnd ode dne doruéeni
opatreni.

Po provedeném spravnim rizeni oznamil krajsky uUrfad dopisem ze dne
3.10.2012 UG&astnikim fizeni informaci, Ze byly shromazdény vsechny
podklady pro vydani rozhodnuti a byla ddna moZnost se k t&mto podkladim
vyjadrit. Této moznosti vyuzila, prostrednictvim svého zmocnénce Ing.
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Ludka Krmencika, obec Opatovice nad Labem a byl u€inén zaznam do spisu
¢j.: KrU 54304/2012/0ZPZ/Pf, Ze obec Opatovice nad Labem doplni své
vyjadreni pfed vydanim integrovaného povoleni do 12.10.2012. Vyjadreni
obce Opatovice nad Labem k seznameni se s podklady bylo doplnéno pod
¢j.: 0001632/12 ze dne 9.10.2012. V tomto vyjadreni obec Opatovice nad
Labem, jako uUcastnik Fizeni, zdsadné nesouhlasi s postupem krajského
Ufadu a domniva se, Ze podklady pro Fizeni nejsou UpIné, nebot ve
vyjadreni Ceské inspekce zivotniho prostredi (CIZP) ze dne 14. 9. 2012 pod
¢j.: CIZP/45/1PP/1212423.001/12/KRC je v nékolika bodech uvedeno, ze
CIZP pred vydanim souhlasného stanoviska pozaduje doplnit podklady
k zadosti o zménu integrovaného povoleni. Mezi shromazdénymi podklady
zadné dalsSi stanovisko CIZP neni. Na zakladé vysSe uvedeného obec
Opatovice nad Labem trvala na doplnéni podkladd o vyjadfeni (stanovisko)
dotc¢eného organu CIZP, oblastni inspektorat Hradec Kralové a pozadovala
opétovné radné v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004
Sb. (sprdvni tad) dat vSem Ulastniklm pravo vyjadfit se k Gplnym
podkladim. -

Pripominky uvadéné ve zminovaném vyjadreni CIZP, oblastni inspektorat
Hradec Kralové, ze dne 14.9.2012, Gfad vyporddal v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti. Jak odvolaci organ uvede dale v bodu 3. Vysvétleni
namitek, na zdkladé tohoto vypoFfadani Ize konstatovat, Zze vycet podkladi
pro rozhodnuti byl Uplny a nebylo tedy nutné jej doplfovat.

Vyslednym rozhodnutim ze dne 12.10.2012 byla vydana 4. zména
integrovaného povoleni pro zarizeni ,Elektrarna Opatovice - vyroba a
dodavka elektriny a tepla“, kterym byly provedeny tyto zmény:

I.
V Uvodnim ustanoveni integrovaného povoleni se rusi vycet parcelnich cisel
v k. 0. Drite€ a stanovuje se novy vycet ve znéni:
k.U. Dritec
75/3, 75/30, 316/3, 339/4, 339/5, 374/2, 374/6, 374/8 - 374/11, 571/3,
571/4, 640/6, 640/9, 640/11 - 640/15, 640/19, 661/10, 667/3, 700/3,
725/3, 732/1, 732/4 - 732/7, 732/11, 732/12, 732/14 - 732/17, 754/5,
761/10, 819/9, 819/12, 819/17, 835/2, 835/4, 835/7 - 835/9, 835/11,
835/12, 835/14 - 835/19, 931/3, 1016, 1052/1, 1056/1 - 1056/3, 1058/1,
1058/2, 1064 - 1066.

II.
V &asti Identifikaéni udaje o zafizeni, Cistirna odpadnich vod se rudi posledni
véta odstavce a zaroven se dopliuje véta:
Odpadni vody jsou Cistény mechanicky a biologicky.

III.
V Casti 1. Zavazné podminky provozu, a) emisni limity, 1.0vzdusi, 1) Emisni
limity ochrany ovzdusi se rusi tabulka ¢. 2 - emisni stropy a stanovuje se
nova tabulka ¢. 2 ve znéni:

Tabulka ¢. 2 — emisni stropy
Stanovené hodnoty emisnich
stroptli

Znedistujici latka
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(kotle K1 - K7)
(t/rok)
TZL 250
6000"
SOZ K%
6500
NO, 4500

* plati do 31. 12. 2012
* platiod 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015

IV.
V ¢asti 1. Zavazné podminky provozu, pismeno g) opatreni pro predchazeni
havariim a omezovani jejich pfipadnych ndsledkd, se rusi podminka ¢&. 14 ve
znéni:
14. Pravideln& kontrolovat integritu tlakovych zafizeni (kotld, zasobnikl
kondenzatu, rozvad&ll pary a pod), jako nekontrolo-vatelnou a
nemajici oporu v zakonech na ochranu ZP.

Podminky ¢. 15 — 17 se zaroven nové oznacuji €. 14 - 16.

V.
V Casti Identifikacni udaje o zafizeni se rusi odstavec Kotelna a stanovuje se
novy odstavec ve znéni:

Kotelna je tvorena celkem 7 kotli. Z toho je 6 ks identickych granulacnich
kotlG, spalujicich hnédé uhli (spolu s hnédym uhlim je mozné spoluspalovat
také uhli cerné, nizkovyhrevny cernouhelny resp. hnédouhelny prach a
biomasu v poméru max. 5% hmotnostnich biomasy) o pfikonu 6 x 207 MW,
(celkem 1 242 MW,), jmenovitém tepelném vykonu zdroje 182 MW,, vykonu
250 t pary/h, tlaku 9,6 MPa a teploté 530 °C. Vyrobena para je dodavana do
6 ks turbin, z nichz kazda dle typu spotrebuje 220 - 330 t pary/h. 7. fluidni
kotel spaluje hnédé uhli, drevni hmotu (Stépka) nebo pelety ve smési
s uhlim. Zakladni parametry nového kotle: jmenovity tepelny vykon 229
MW, jmenovity tepelny pfikon 235 MW,, jmenovity tlak prehraté pary 13.9
Mpa, jmenovitd teplota prehraté pary 545 °C. Kotel pracuje v blokovém
usporadani s turbosoustrojim o vykonu 100 MW,

VI.
V ¢asti 1. Zavazné podminky provozu, pismeno c) podminky zajistujici
ochranu zdravi ¢lovéka a Zivotniho prostredi pri nakladani s odpady, se rusi
bod €. 2. d) a body 2. e) - 2. i) se nové oznacuji 2. d) - 2. h).

VII.
Do Casti 1. Zavazné podminky provozu, pismeno h) Opatreni pro provoz
v situacich odlisnych od podminek bézného provozu se dopliiuje bod ¢. 2 ve
znéni:

2. Navrhy na zmeény v provoznich radech predkladat krajskému uradu.



VIII.
Do &asti 1. Zavazné podminky provozu, pismeno c) podminky zajistujici
ochranu zdravi c¢lovéka a Zivotniho prostredi pri nakladani s odpady, se
doplfiuje bod ¢. 3 ve znéni:

3. Provozovatel pozada urad o vydani souhlasu ve smyslu § 14 odst. 1
zakona ¢ 185/2001 Sb., o odpadech a o zmé&né& nékterych dalsich zdkond,
k provozovam zarizeni kodstranovam odpadl ,Odkalisté Dfite¢" a s jeho
provoznim radem , Odkalisté Dritec". Termin: do 30. 11. 2012.

Proti tomuto rozhodnuti podala obec Opatovice nad Labem v Fadné lhaté
odvolani, které pak nasledné jesté doplnila podanim ze dne 19.11.2012.

Ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti vcetné spisové slozky k
dgné \o/éCi a rozhodnuti, s vyjimkou bodu VIII., potvrdilo z nasledujicich
duvodu:

Zasadni otdzkou pro volbu procesniho postupu pro vydani 4. zmény
integrovaného povoleni je Uvaha o tom, zda se jedna o podstatnou zménu
(resp. zmény) v provozu zarizeni, a pak by krajsky urad postupoval podle
ustanoveni § 19a odst. 1 zakona, ¢i zda se nejedna o zménu podstatnou, a
pak by krajsky Urad postupoval podle ustanoveni § 19a odst. 2 zakona.

Termin podstatna zména v provozu zarizeni je definovan v ustanoveni § 2
pism. j) zadkona takto: zména v provozu zafizeni, ktera midZe mit podle
uvazeni spravniho uradu, ktery je mistné pfislusny k vydani integrovaného
povoleni (dale jen ,urad"), vyznamné nepriznivé ucinky na clovéka nebo
Zivotni prostredi; zména v provozu zarizeni nebo rozsifeni provozu zafizeni
se vzdy povazuji za podstatné, kdyz zmény nebo rozsifeni samy o sobé
prekracuji prahové hodnoty uvedené v pfiloze &. 1 k tomuto zakonu.

Zménou C¢. 4 integrovaného povoleni bylo zménéno celkem 8 Ccasti
stavajiciho integrovaného povoleni, jak je vySe uvedeno pod body I. az VIII.
Ministerstvo v odvolacim fizeni posoudilo kazdou z téchto provedenych
zmén z hlediska, zda mohou mit vyznamné nepfiznivé Gcinky na clovéka
nebo zivotni prostredi, tedy zda spliuji kritéria pro oznaceni za zménu
podstatnou.

Zménou ¢. I doslo k upfesnéni vyétu parcelnich &isel pozemkl uvedenych
Vv popisu zarizeni. V k.u. Drite¢ jiz nejsou ve vlastnictvi provozovatele
nékteré pozemky, tedy tyto byly z vyctu parcelnlch Cisel vyrazeny.

Tato zmé&na nemuZe byt oznadena za zménu podstatnou /viz definice
uvedena v § 2 pism. j) zakona/.

Zmeénou ¢. II byl upraven popis Cistirny odpadnich vod, kdyz v popisu jiz
neni uvedeno zafizeni na chlorovani vypousténych odpadnich vod. I tato
zmeéna je tzv. nepodstatna /viz definice uvedena v § 2 pism. j) zakona/,
nebot nedoslo k zadné zméné technologie COV, ale pouze byl opraven
samotny popis, kdyz zarizeni na chlorovani vypousténych odpadnich vod
nebylo po celou dobu platnosti integrovaného povoleni ve skutecnosti
uzivano, nebot bylo demontovano.



Zménou ¢. III byl navyS$en emisni strop pro znecistujici latku SO, tak, Ze pro
rok 2012 byl dan emisni strop 6000 t/rok a od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015
byl stanoven emisni strop 6500 t/rok.

Pro oxid sifiCity je stavajici legislativou stanovena ve vztahu k ochrané
zdravi lidi hodnota imisniho limitu 125 pg.m™ ve vztahu k 24 hodinovému
aritmetickému prdméru a 350 pg.m> ve vztahu k hodinovému
aritmetickému priméru. Mé&Fené pozadi SO, v zajmovém Uzemi na méficich
stanicich AIM nesignalizuje prekracovani 24 hodinového ani hodinového
imisniho limitu na zadné ze stanic AIM uvedenych v rozptylové studii.
Monitorovacimi stanicemi AIM jsou stanice Pardubice-Dukla, Pardubice-
Rosice, Sezemice, Hostalovice, Svratouch, Hradec Kralové-Brnénskd a
Hradec Kralové-Sukovy sady. Ve vztahu kimisnimu pozadi SO, lze
konstatovat, ze posuzované Uzemi z hlediska imisni zatéze touto Skodlivinou
nendlezi mezi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi. V rozptylové studii,
kterd vychdazi z vyhledového stavu se zmé&nou parametrd paliva, zmé&nou
provoznich hodin, s emisnim stropem 6500 t/rok, by podle modelového
vypoCtu zdroj vnasel do Uzemi imisni prispévky SO, v hodinovych
koncentracich ve vypoc&tové siti do 142 ug.m™, v bodech AIM do 28 pg.m™ a
u objektl bytové zastavby do 128 pg.m>. Z hlediska 24 hodinového
aritmetického prdméru by se maximalni prispévky k imisni zatézi
pohybovaly ve vypoctové siti do 123 pg.m, v bodech AIM do 25 pg.m> a u
objektl bytové zastavby do 111 pg.m™3. Ve vypoltovém bodu 1021-
Opatovice nad Labem je hodinovy a 24 hodinovy aritmeticky primér
v hodnotéch 74 a 64 pg.m>.

Pro doplnéni uvedeného prehledu vysledkl rozptylové studie Ize uvést, ze
vypoctené koncentrace odrazeji nejméné priznivy stav atmosféry z hlediska
rozptylovych podminek a ztohoto dlvodu jsou vyrazné vys&i nez
koncentrace namérené. Teoreticky by tak napriklad mohlo byt dosazeno
vySe maximalni uvedené hodnoty 123 pg.m™ (z hlediska 24 hodinového
aritmetického priméru), pokud by tyto podminky trvaly po cely rok, coZ
prakticky zcela jisté nenastane. Za téchto okolnosti by mohlo dojit
k prekroceni denniho imisniho limitu pro SO,. Soucasné je vSak tfeba uvést,
Zze se jedna o modelové vypocty a realné mérené imisni koncentrace jsou
nizsi.

Rozptylova studie byla zpracovana v nékolika variantach. Jednou z variant
byl vypoc&et imisnich pFispé&vk( k trovnim koncentraci SO, pro stavajici stav
podle hodnot dle integrovaného povoleni. Z vysledkd rozptylové studie
vyplyva, ze realizace zameéru nebude mit negativni vliv na kvalitu ovzdusi a
v nékterych lokalitdch dojde ke snizeni imisni zatéze hodinovych i 24
hodinovych koncentraci SO, Napriklad ve vypoctovém bodé 1021 -
Opatovice dojde k poklesu 24 hodinového stavajiciho prispévku z hodnoty
77 pug.m™ na hodnotu 64 pg.m>. U nejblizsi obytné zastavby pak ze 131
ug.m>na 111 pg.m?,

Pfi vyhodnoceni ptispé&vkd SO, k imisni zatézi zajmového Uzemi tak lIze
konstatovat, Ze pfi navrhované zméné s emisnim stropem 6500 t/rok dojde

. v z ’ . rv ’ v v o . - ’ 7L vV,
vlivem zmeény v provozovani zdroje ke snizeni prispevku SO, k imisni zatézi
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v dané lokalité. Ddvodem pro tuto skutecnost je, Zze v dlsledku spalovani
paliva s horSimi kvalitativnimi parametry musi pro zachovani stavajicich
dodavek tepla a elektrické energie dojit k navyseni poctu provoznich hodin
ze stavajicich 4080 hodin na cca 7000 hodin, coz povede i k lepSimu vyuziti
odsifovaciho zafizeni. Jak doklada rozptylova studie, kombinaci téchto
provoznich zmén dojde i pres navySeni emisniho stropu k poklesu
hmotnostniho toku emisi oxidu sifi¢itého (vyjadfeno v g.s'), coZ oproti
vysledkdim vypoltu provedeném pro stdvajici stav povede ke snizeni
imisnich pFispévkd.

Ministerstvo tak dospélo k zavéru, ze ani zména III integrovaného povoleni
nenapliuje definici pojmu podstatnd zména v provozu zarizeni.

Zménou IV byla zruSena podminka ,Pravidelné kontrolovat integritu
tlakovych zaFizeni (kotld, zasobnikl kondenzatu, rozvad&&l pary apod.).
Jednd se o nekonkrétni podminku, jejiz plnéni nelze kontrolovat a ktera
nema v integrovaném povoleni opodstatnéni. Kontroly téchto zafizeni se
provadéji, a i nadale se budou provadét, podle platnych predpist na Useku
bezpecnosti prace.

Jednd se tedy i v tomto pripadé o tzv. nepodstatnou zménu /viz definice
uvedenda v § 2 pism. j) zdkona/, kdyz prakticky nedochazi ke zruseni
povinnosti pravidelnych kontrol kotl, zadsobnik( ani rozvad&&h pary.

Zménou V byl nahrazen popis kotelny tak, aby odpovidal z hlediska
spalovaného paliva provoznimu rfadu zarizeni.

Rovnéz tato zména neni proto zménou podstatnou /viz definice uvedend v §
2 pism. j) zakona/.

Zmeéna VI stanovi, Zze se rusi povinnost dana v integrovaném povoleni
v ¢asti 1. Zavazné podminky provozu, pism. c) podminky zajistujici ochranu
zdravi Clovéka a zivotniho prostredi pfi nakladani s odpady, bod ¢. 2.d):
Prejimka odpadd, provozni denik skladky, budou vedeny v souladu
s citovanou vyhlaskou ¢. 294/2005 Sb.

Touto podminkou byla duplicitné stanovena povinnost, jejiz plnéni vyplyva
z platnych pravnich norem. Jeji uvedeni je tedy nadbytecné a zruseni této
podminky je tedy zadouci.

Taktéz tato zména neni zménou podstatnou /viz definice uvedena v § 2
pism. j) zakona/.

Zménou VII byl provozovatel zafizeni zavazan k predklddani navrhl zmén
v provoznich radech krajskému uradu.

Tato podminka rovn&z nemdZe byt vnimana jako podstatnd zména /viz
definice uvedena v § 2 pism. j) zakona/.

Zmeénou VIII byl provozovatel zavazan k podani zadosti o souhlas ve smyslu
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych
daldich zakond, v platném znéni, k provozovani zafizeni k odstrafiovani
odpadl , Odkalisté Dfite¢". Tato zména byla timto rozhodnutim zruena.

Z uvedeného spravniho uvazeni je zrejmé, Zze zmény integrovaného
povoleni provedené prostrednictvim zmény €. 4 integrovaného povoleni pro
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zarizeni ,Elektrarna Opatovice - vyroba a dodavka elektfiny a tepla" byly
vyhodnoceny jako zmény tzv. nepodstatné /viz definice uvedena v § 2 pism.
j) zakona/.

Ministerstvo Zzivotniho prostredi konstatuje, ze prvoinstancni spravni urad
posoudil tuto otazku spravné a vedeni procesu povolovani zmény ¢. 4 ve
smyslu ustanoveni § 19a odst. 2 zakona tak bylo v souladu se zdkonem.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze s vyjimkou zruseného bodu VIII napadeného
rozhodnuti a opravované zjevné nespravnosti v psani, nebylo v odvolacim
fizeni zjisténo zadné vécné ¢i procesni pochybeni, ¢i rozpor s platnymi
pravnimi normami. Proto bylo napadené rozhodnuti, s vyjimkou bodu VIII,
potvrzeno.

K jednotlivym namitkdm obce Opatovice nad Labem uplatnénym
v podanych odvolanich (odvolani ¢.j.: 0001706/12 a ¢.j.: 0001666/12
podanym dne 24.10.2012 a odvolani ¢.j.: 0001875/12 ze dne 19. 11. 2012)
podava Ministerstvo Zivotniho prostredi nasledujici vysvétleni:

1) Obec napada vyrokovou ¢ast II., ¢ast III., cast IV., ¢ast V., Cast VIII.,
a to z ddvodu, Ze se jednd o podstatnou zménu v provozu zafizeni @ mélo
by tak byt v téchto castech primérené postupovano podle §§ 3 — 15 zakona.

S Uvahou krajského Uradu o charakteru (nepodstatnosti) zmény v provozu
zarizeni spocivajici v konkrétni zméné vysSe emisniho stropu, odvolaci organ
souhlasi po té, co se dikladné seznamil s vysledky rozptylové studie,
zejména jejim dopliikem z fijna 2012. Jak jiz bylo podrobné rozebrano vyse,
zména emisniho stropu nepovede ke zhorseni kvality ovzdusi.

Zaroven je treba uvést, ze problematika SO, v dané oblasti v soucasné dobé
neni stézejni otdzkou, nebot hodnoty imisnich koncentraci namérené na
nejblizSich stanicich imisniho monitoringu dosahuji nizkych hodnot.
Napriklad na stanici AIM Pardubice - Dukla, dosadhla Cctvrta nejvyssi
namérena hodnota denni imisni koncentrace SO, v roce 2011 vyse 28
ug.m> a na stanici AIM Pardubice - Rosice vy$e 25 ug.m™.

Na zakladé vysledkl rozptylové studie EOP ze srpna 2012 a jejiho doplnéni
z fijna téhoz roku tak bylo prokdzano, ze predmétem fizeni jsou jiné nez
podstatné zmény v provozu zarizeni, a proto jejich povolovani probéhlo
v rezimu ustanoveni § 19a odst. 2 zakona.

2) V dalsi ¢asti odvolatel opakuje vSechny argumenty uplatnéné v fizeni
dopisem ¢.j.: 0001427/12 ze dne 13.09.2012.

Se vdemi té€mito namitkami se prvoinstanéni spravni Ufad v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti vyporadal. Namitky byly pro prehlednost oznaceny
pismeny a) az d) a ke kazdému tomuto bodu se krajsky urad podrobné
vyjadril.

a) Obec, jako ucastnik Ffizeni a zaroven jako samospravny organ, je
uvadé&na v omyl, jak je patrno z bod( &. 3 a 6, Ize jednoznaéné pochybovat,
Ze se jedna o planovanou zménu. Spole¢nosti Elektrarna Opatovice prestal
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dodavatel Czech Coal a.s. dodavat palivo. A pravé reakci na tuto udalost
spole¢nost Elektradrna Opatovice hleda zplsob, jak zabezpeéit vyrobu tepla.

K této namitce krajsky Urad uvadi, ze srozumitelné uvedl v zahdajeni fizeni,
7e se jednd o vyménu ¢&asti emisnich stropt a Ze bude mé&nén popis zafizeni
(kotelny) v tom, Ze bude uvedeno spoluspalovani ¢erného uhli a uhelného
prachu. Prvoinstanc¢ni Urad tak vyloucil jakoukoli moznost uvedeni obce
Opatovice v omyl.

b) Obec zasadné nesouhlasi s navySenim emisniho stropu ukazatele SO, ze
stavajicich 5 000 t/rok na 6 000 t/rok v roce 2012 a na 6 500 t/rok na
obdobi 2013 - 2015. S ohledem na jiz tak znacné znecistovani ovzdusi
v aglomeraci, ve které se nachdazi Obec Opatovice nad Labem, nelze
v zadném pripadé souhlasit sjeho navysenim. Pokud provozovatel
predpokladd moznou zménu palivové zakladny, ktera je planovana, tak za
dodrzeni stavajicich emisnich limitd. Z toho dlvodu obec nesouhlasi
s bodem ¢. 3 zmény zafizeni.

K této zalezitosti krajsky Urad podrobné vysvétlil vysledky rozptylové studie
zpracované ECO - ENVI - CONSULT Ji¢in v srpnu 2012, kterd byla v ramci
zahdjeni fizeni o 4. zméné integrovaného povoleni poskytnuta vsem
Ucastnikdm Fizeni. Soucasné Gfad uvadi i zAvéry doplnéni rozptylové studie
z fijna 2012, Ze navrhované resSeni ve vztahu k emisnimu stropu 6500 tun
SO, za rok se vyznamnéji neprojevi ve zvysSeni imisni zatéze.

c) K bodu & 6 ma Obec Opatovice nad Labem namitku z hlediska zplsobu
oznameni. Obec se domniva, ze pokud se rusi urcity odstavec zavazného
dokumentu a nahrazuje novym, je povinnosti uvést ruseny odstavec
v pIném znéni a nasledné uvést plné znéni nového navrhovaného odstavce.
Pravé z tohoto dlvodu obec nesouhlasi s uvedenym bodem &. 6, a to
z dlvodQ, Ze nelze posoudit, zda se pfipadné nejednd o zménu & Upravu
technologického zarizeni podléhajici povoleni stavebniho Uradu.

K prfipomince Urad uved|, Zze obec Opatovice nad Labem byla Ucastnikem
Fizeni ve véci vydani integrovaného povoleni i naslednych zmén ¢. 1 az 3.
Ma tedy k dispozici Uplné znéni integrovaného povoleni. Urad se Fidi
platnymi pravnimi predpisy, jejichz novelizace probihd obdobnym
zpUsobem, tj. pfi jejich zmé&nach nejsou v navrhu zarover s novym zné&nim
uvadéna plvodni znéni mé&nénych &asti.

d) Obec Opatovice nad Labem jednoznacné podporuje maximalni ochranu
Zivotniho prostredi a vytvareni prostfedi pro co nejlepsi zivot svych
obyvatel. Nejvétsi znedlistovatel ovzdusi v regionu misto S$irokého
planovaného spektra investic zamérenych na zdokonalovani zafizeni,
instalaci zarizeni s CistSim spalovanim a nasazovani technologii, které
zvysuji ucinnost a snizuji emise CO,, zirejmé zada pravy opak.

K prfipomince Urad uved|, Ze pfipominka ma deklaratorni charakter, pfimo
se fizeni o zméné integrovaného povoleni ¢. 4 pro zarizeni ,Elektrarna
Opatovice - vyroba a dodavka elektriny a tepla" netyka.

Z uvedeného je zrejmé, ze se krajsky Urad se vSemi namitkami obce
Opatovice nad Labem uplatnénymi v podani ze dne 13. 9. 2012 podrobné
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vyporadal. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze se s odlvodné&nim krajského
Uradu ztotoznuje.

3) Odvolatel v dalsi ¢asti odvolani cituje dalsi své vyjadreni k vedenému
fizeni ¢.j.: 0001632/12 ze dne 09.10.2012.

Obdobné jako k bodu 2 se prvoinstancni organ vyporadal s pfipominkami na
str. 8 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, cit.: Gfad obdrzel od Obce
Opatovice nad Labem pod ¢&.j. 0001632/12 Vyjadreni k seznameni
s podklady ze dne 9. 10. 2012, v némZ obec namita, Ze vycet podkladd pro
rozhodnuti uvedeny ve zminovaném Oznameni o shromazdéni pgdkladﬁ pro
rozhodnuti je neulplny, nebot ve vyjadfeni dotéeného organu CIZP, oblastni
inspektorat Hradec Kralové ze dne 14. 9. 2012 pod ¢.j.
CIZP/45/1PP/1212423.001/12/KRC je v nékolika bodech uvedeno, ze CIZP
pred vydanim souhlasného stanoviska pozaduje tyto podklady k zadosti o
zménu integrovaného povoleni dolozit. Mezi shromdazdénymi podklady
zadné dalsi vyjadreni Ci souhlasné stanovisko tohoto dotceného organu
neni. Obec Opatovice nad Labem proto trva na dopinéni podkladl o
vyjadreni (stanovisko) dotéeného organu CIZP, Oblastni inspektorat Hradec
Kralové a opétovné radné v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, dat vSem U(castnikim pravo vyjadfit se
k Gplnym podkladdm rozhodnuti.

K uvedenému urad konstatuje: Pripominky uvadené ve zminovaném
vyjadreni CIZP, Oblastni inspektorat Hradec Kralové ze dne 14. 9. 2012
Urad vyporadal v odGvodnéni k tomuto rozhodnuti. Na zdkladé tohoto
vyporadani Ize konstatovat, Ze vyc&et podkladd pro rozhodnuti je Uplny a
neni tedy nutné jej doplniovat. Pripominku Obce Opatovice nad Labem urad
povazuje za neopodstatnénou. Konec citace.

Odvolaci organ konstatuje, Ze se krajsky uUrad podrobné zabyval vsemi

V. V4 . v 7 . 7 V7 Ve o v 7 vr Ve v 7
pripominkami uplatnénymi ve vedeném rizeni a v oduvodneni rizeni veskere
namitky podrobné a srozumitelné vysveétlil.

4) Odvolatel v dalsim bodé uvadi, Ze zdsadni pochybeni spravniho
organu spatruje v tom, ze o vsech podanych namitkach nebylo rozhodnuto
ve vyrokové Casti rozhodnuti.

Obsah rozhodnuti je dan ustanovenim § 13 zdkona s tim, Ze vyporadani
pripominek vyrok rozhodnuti neobsahuje. Naopak podle ustanoveni § 13
odst. 5 zakona je vyporadani pfipominek k Z&dosti souéasti odlvodnéni
integrovaného povoleni. Stejné je tato otdzka reSena i v ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho Fadu, kde se uvadi, ze ,v odldvodnéni se uvedou ddvody
vyroku...., a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikd a s jejich vyjadreni k podkladdm rozhodnuti®.

Jak je uvedeno vysSe pod body 2) a 3) krajsky urad se zabyval vSemi

uplatnnymi ndmitkami a tuto Uvahu podrobné uvedl v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti.
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5) Odvolatel v tomto bodé uvadi, Ze vyjadreni CIZP ze dne 14.09.2012 a
vyjadreni KHS Pardubického kraje ze dne 25.09.2012 byla vydana v dobé,
kdy jiz bylo zahajeno rizeni.

Krajsky uUrad zahdjil Ffizeni o zméné integrovaného povoleni podle
ustanoveni § 19a odst. 2 zdkona po predlozeni oznameni provozovatele
zafizeni o planované zméné v provozu zafizeni. Oznameni o zahajeni Fizeni
bylo odesldano dne 04.09.2012 s rozptylovou studii jako prilohou. Ceska
inspekce zivotniho prostredi, stejné jako Ucastnici Fizeni a prislusné spravni
urady, méla prostor pro vyjadreni pravé po oznameni o zahajeni Fizeni, coz
je pochopitelné v prib&hu spravniho tizeni. Takovy postup je spravnou a
obvyklou praxi a je zcela v souladu se spravnim fadem. Kromé toho
s%uhlasné stanovisko CIZP neni jako podminka pro vydani rozhodnuti
dulezita.

6) Odvolatel v daldi ¢asti uvadi, Ze CIZP byly predloZeny zcela
nepochybné jiné podklady pro vyjadreni, nez ma spravni organ a ostatni
Ucastnici k dispozici. Spravni orgdn Udajné sam bez potfebnych podklad(
rozsifil predmét zadosti.

PredloZeni jinych podkladd pro CIZP a ostatni, napf. Ucastniky fizeni,
ministerstvo zcela odmita jako nepodlozené.

Rizeni o zméné integrovaného povoleni podle § 19a odst. 2 zakona je
Fizenim z moci Uredni, nikoli fizenim o zadosti. Podle daného ustanoveni
Urad provede zménu integrovaného povoleni na zakladé ohlaseni pldnované
zmeény v provozu zarizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zakladé
prezkumu podle § 18 a 19. V daném pripadé bylo rozhodnuto o zméné
integrovaného povoleni na zakladé ohldsené zmeény v provozu zafizeni.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodovani v fizeni z moci Uredni, Ize
povazovat rozSireni predmeétu rizeni nad ramec ohlasené planované zmény
Vv provozu zarizeni za pripustné. Podminkou je, aby i zmény, o které se
predmét fizeni rozsifuje, byly svou povahou zménami tzv. nepodstatnymi
/viz definice uvedena v § 2 pism. j) zakona/.

7) Odvolatel dale uvadi, ze spravni organ byl povinen pred zahajenim
fizeni trvat na predloZeni souhlasu podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001
Sb. o odpadech, v platném znéni.

K této ndmitce odvolaci organ ze spisovych podkladl zjistil, Ze krajsky GFad
v této zalezitosti (souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech pro provoz
odkalisteé DfiteC a jeho provozni Fad) pochybil jiz pfi vydani integrovaného
povoleni ¢.j.: OZPZ/9893/05/PF ze dne 16. 3. 2006, kdy v Casti 3. tohoto
rozhodnuti zrusil rozhodnuti Krajského Uradu Pardubice ¢.j.: OZPZ/12675/
03/KP ze dne 25.11.2003, kterym byl udélen souhlas k provozu odkalisté
Drite¢ dle odpadového zakona, aniz by jej nahradil souhlasem v rezimu
zakona o integrované prevenci.

Na tuto skutecnost byl Krajsky Ufad Pardubického kraje upozornén dopisem
CIZP ze dne 22.09.2011, kterym jej inspekce informuje o nedostatcich
zjisténych pri kontrole zarizeni Elektrarny Opatovice.
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Krajsky Ufad zacal tento protipravni stav fesit teprve v ramci Ffizeni o 4,
zméné integrovaného povoleni, které bylo oznameno dopisem ¢.j.: KrU
54304/2012/0ZPZ/Pi ze dne 31.08.2012. Shledal, Ze predloZeny provozni
rad trpi nedostatky.

Krajsky uUfad mél dany souhlas udélit po odstranéni zjist&nych nedostatkl
v provoznim fadu v rdmci 4. zmény integrovaného povoleni. Povaha véci by
téz umoznovala, aby krajsky urad pripadné, pokud by to posoudil jako
ucelné, postupoval podle ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) a odst. 2
spravniho radu, ktera upravuji rozhodnuti v ¢asti véci. V takovém pripadé
by krajsky uUrad vydal predmétny souhlas az po pravni moci rozhodnuti o
ostatnich castech predmétu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze podklady pro
vydani souhlasu jiz byly krajskému uradu predlozeny a pouze trpély
nedostatky, krajsky urad mohl potfebny souhlas rozhodnutim o zméné ¢&. 4
integrovaného povoleni ze dne 12.10.2012 udélit, a nikoli namisto toho
stanovit pod bodem VIII. rozhodnuti provozovateli podminku, aby o tento
souhlas pozadal v terminu do 30.11.2012, s tim, ze pro jeho vydani bude
pak vedeno nové fizeni o dalSi zméné integrovaného povoleni.

V prubé&hu odvolaciho fizeni vydal krajsky ufad dne 21.12.2012 opravné
rozhodnuti ¢.j.: KrU 80782/2012/0ZPZ/P¥, kterym opravil platné rozhodnuti
o integrované prevenci €.j.: 0ZPZ/9893/05/Pr ze dne 16.03.2006, ve znéni
provedenych pravomocnych zmén, kdy do casti 2. Podminky, postupy a
opatreni ... doplnil bod 13., kterym vydal souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech pro odkalisté Dritec.

Naprava vytykaného protipravniho stavu je tedy reSena soucasné (se
zménou ¢. 4 integrovaného povoleni) samostatnym spravnim fizenim.
Uvedené rozhodnuti neni pravomocné, aktualné se proti nému odvolala
dopisem ze dne 3. 1. 2013 obec Opatovice nad Labem.

Vzhledem k vySe uvedenému se stanovena podminka ¢. VIII zrusuje.

8) V dal$i &asti odvolatel uvadi, Ze bylo na COV zruSeno zafizeni na
chlorovani vypousténych vod a provozovatel si nevyzadal vyjadreni
ucastnika frizeni - Povodi Labe Hradec Kralové a zaroven vyjadieni
vodohospodarského uradu, ktery povoloval stavbu COV.

Zarizeni na chlorovani vypousténych odpadnich vod nebylo zménou
integrovaného povoleni zruseno, ale krajsky urad pouze deklaroval skutecny
stav, ze technologické zarizeni pro chlorovani neni uzivdno, protoze je
demontovano. Spolec¢nost Povodi Labe Hradec Kralové je ucastnikem Ffizeni,
ale v prib&hu fizeni nevznesla z&ddné namitky. Nejednd se o zménu
v technologii CiSténi, pouze popis zafizeni byl opraven tak, aby odpovidal
skutecnosti. Zarfizeni na chlorovani nebylo soucasti COV ani v dobé, kdy
bylo vydano integrované povoleni, tzn. jiz v roce 2006, a po celou dobu
provozu COV splnuji vypousténé odpadni vody stanovené limity jakosti.

Odstranéni chlorovani odpadnich vod, tedy souéast plvodni technologie,
nesporné mélo byt odsouhlaseno vodopravnim uUradem. Zménou ¢. 4
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integrovaného povoleni se vSak nepovoluje odstranéni chlorovani, ale pouze
se zpresnuje popis COV podle skutec¢ného jiz dlouhodobé existujiciho stavu.
K tomu jakékoli opatfeni vodopravniho Gradu neni potreba.

9) Odvolatel dale uvadi, Ze spravni organ mylné posoudil rozsah zmény
jako zménu nepodstatnou a dale, ze pred zahajenim vlastniho Fizeni mélo
byt provedeno posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona C.
100/2001 Sb. o posuzovani vlivd na Zivotni prostredi.

Jak jiz bylo vy$e uvedeno na zadkladé vysledkd rozptylové studie EOP ze
srpna 2012, bylo prokazano, ze predmétem fizeni jsou zmény v provozu
zarizeni, které nenapliuji definici uvedenou v § 2 pism. j) zadkona, a proto
jejich povolovani probéhlo v rezimu ustanoveni § 19a odst. 2 zakona. Z
hlediska posouzeni predmétného zaméru podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivl je podle § 4 odst. 1 pism. c) ministerstvo uvadi, Ze
predmétem posouzeni jsou zameéry uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu
kategorii IT a zmény téchto zdméru, pokud zména zaméru vlastni kapacitou
nebo rozsahem dosdhne prislusné limitni hodnoty, je-li uvedena, nebo
pokud ma byt vyznamné zvySena jeho kapacita a rozsah nebo pokud se
vyznamné& méni jeho technologie, fizeni provozu nebo zplsob uzivani; tyto
zdméry a zmé&ny zamérd podléhaji posuzovani, pokud se tak stanovi ve
zjistovacim Fizeni. Tato podminka neni touto zménou naplnéna.

10) Dale odvolatel namita, Ze bez zavazného  stanoviska
vodohospodarského uUradu a zmény provozniho Ffadu nelze timto
rozhodnutim ménit zplsob ¢isténi odpadnich vod.

Tato namitka souvisi jiz s bodem 8) tohoto ogﬁvodnéni. Ministerstvo
zd@raziiuje, ze se jednd pouze o zménu popisu COV tak, aby odpovidal
skute¢nému  dlouhodobému stavu. Do pudvodniho  popisu  COV
v integrovaném povoleni se tato skutecnost dostala prepisem starsi
dokumentace. Provozovatel i bez tohoto technologického zarizeni
dlouhodobé plini limity stanovené v integrovaném povoleni pro odpadni
vody.

11) Namitka odvolatele k navy$eni emisnich stropu
Tato zalezitost je opakované a podrobné reSena vyse.

Zmény emisnich stropl Ize provést pouze zménou integrovaného povoleni.
Krajsky Urad vzal v avahu vysledky rozptylové studie a na jejim zakladé
spravné nepovazoval zménu vysSe emisniho stropu za zménu podstatnou.

12) Odvolatel dale uvadi, Ze nelze jednoznacné souhlasit, aby spravni
organ z hlediska ochrany obyvatelstva v Casti zavazné podminky provozu
zrusil povinnost provozovatele ,Pravidelné kontrolovat integritu tlakovych
zarizeni®.

K vyse uvedenému uvadi ministerstvo, ze zkousky tlakovych nadob jsou
provadény podle platnych pfedpisd na Useku bezpe&nosti prace a platnych
norem. Povinnost kontroly tlakovych zarizeni vSak vécné nenalezi do oblasti
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integrované prevence. Kontrola tlakovych zafizeni bude provadéna i nadale,
tj. i po zruseni predmétné podminky.

13) Odvolatel namita, Ze spravni orgdn méni zasadnim zplsobem
palivovou zakladnu.

Dle informaci podanych provozovatelem zafizeni ve vyjadreni ze dne 2. 11.
2012 kotel G230 je konstruovan na palivo Q=8,4-12,5 MJ/kg, Ar az 27%, W
30-45%. V pribé&hu obdobi od uvedeni do provozu se kvalita paliva ménila,
tak jak se meénily podminky tézby v severoceské hnédouhelné panvi.
Z tohoto ddvodu byly provadény upravy spalovaciho zafizeni. V druhé
poloviné 90 let bylo k dispozici velmi kvalitni palivo s vyhrevnosti 14,5
MJ/kg. Proto probéhla dalsi Uprava spalovaciho zafizeni. V soucasné dobé
provozovatel reaguje na situaci na trhu s hnédym uhlim a v podstaté se
navraci k pﬁvvodnl'mu projektovanému palivu, které je v souladu
s projektem. Cerné uhli se na kotli neda samostatné spalovat, ale ve smési
s hnédym uhlim se provozovatel dostava do tolerance konstrukéniho paliva.
Zmeéna se tudiz nedéa kvalifikovat jako zasadni zména palivové zakladny.

14) Odvolatel dale wuvadi, Ze v bodé VIII. uklada spravni organ
provozovateli povinnost pozadat o vydani souhlasu ve smyslu § 14 odst. 1
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech k provozovani zarizeni ,Odkalisté
Dritec".

Tato skutecnost byla jiz feSena v bodé 7).

15) Dale odvolatel upozorfiuje, Ze se nepochybné jedna o zménu
ucelovou a ne o zménu planovanou.

Oznacenim zmeény za planovanou se rozumi, ze se jedna o zménu predem
uvazovanou a nikoli o zménu nechténou nebo nahodnou. V tomto pripadé
se jedna o zménu vyvolanou nutnosti zménit charakter paliva (tedy za
Ucelem zmény paliva). Oznaceni zmény (planovana nebo Ucelova)
nepredstavuje zadnou nezakonnost.

16) Namitka odvolatele k plnéni programu ke zlepSeni kvality ovzdusi

Jak i sam provozovatel deklaruje, opatreni v nasledujicich letech jsou
planovana s ohledem na pozadavky smérnice 2010/75/EU tak, aby od 1. 7.
2020 mohly byt pInény emisni limity 200 mg.m™ pro SO, a NO, a 20 mg.m™
pro TZL. Opatfeni uvedena v Programu ke zlepseni kvality ovzdusi
Pardubického kraje nadale plati a méla by byt realizovana podle navrzeného
harmonogramu (rekonstrukce kotlG a odsifeni zahdjené nejpozdé&ji v roce
2015, které bude znamenat naklady v radu miliard korun). Narodni emisni
stropy zUstanou nezménény, nebot navy$eni emisnich stropl v EOP bude
kompenzovano snizenim stropu u zafizeni ,Teplarna MaleSice"
provozovatele Prazska teplarenska a. s.

17) V doplnéni odvolani odvolatel poukazuje na skutecnost, ze
z napadeného rozhodnuti (ani oznameni o zahajeni spravniho Fizeni) neni
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seznatelné, na zakladé jaké uvahy dosel spravni organ k zavéru, Zze zména
je nepodstatna.

Podstatnou zménou je podle ustanoveni § 2 pism. j) zakona zména
v provozu zafizeni, kterd mdze mit podle uvaZeni spravniho Ufadu, ktery je
mistné prislusny k vydani integrovaného povoleni (dale jen ,urad"),
vyznamné nepriznivé ucinky na Clovéka nebo Zivotni prostredi; zména
v provozu zafizeni nebo rozsifeni provozu zafizeni se vzZzdy povazuji za
podstatné, kdyz zmény nebo rozsifeni samy o sobé prekracuji prahové
hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Ze zavéru rozptylové
studie je zrejmé, ze prispévky SO, k imisni zatézi zajmového Uzemi jsou
minimalni a v nékterych vypoctovych bodech dojde dokonce i k poklesu
hodinového i 24 hodinového priméru SO, oproti variantdm s plvodnim
emisnim stropem. Zména tak prokazatelné nebude mit vyznamné
nepfiznivé Ucinky na clovéka nebo zivotni prostfedi a soucasné je zrejmé,
Ze neni mozné na uvedenou zménu aplikovat ¢ast definice vztahujici se ke
zmeéneé kapacity zarizeni.

18) Dale odvolatel uvadi, Ze krajsky urad urcil ucastniky rizeni na zakladé
ustanoveni, ktera Ize aplikovat pouze v pripadé podstatné zmény.

Z pribéhu spravniho Fizeni je patrné, Ze prvoinstanéni spravni Urad podle §
7 zakona nepostupoval, nebot pfi zahajeni Fizeni neumoznil pfihlaseni
k Géasti na fizeni do osmi dnl ode dne zvefejnéni, ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 pism. d) zakona. Soucasné je zrejmé, ze se krajsky urad pfi
stanoveni okruhu Gé&astnikd Fizeni Fidil ustanovenim § 27 spravniho Fadu,
vcetné ustanoveni § 27 odst. 2, podle kterého jsou Ucastniky Fizeni téz dalsi
dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych
pravech nebo povinnostech. K tomu ministerstvo uvadi, ze prvoinstan¢ni
spravni Gfad uvazoval pfi stanoveni okruhu UGéastnikd Fizeni umisténi
zarizeni a charakter projednavané zmeény, a zahrnul tak mezi Ucastniky ty
obce a kraj, na jejichz Uzemi predmétné zarizeni zasahuje, a dale statni
podnik Povodi Labe. Nad ramec ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho radu
krajsky urad uvedl| jako ucastniky fizeni i obec Borek a obec Libisany. Tento
postup krajského Uradu zrejmé souvisi s tim, ze dané obce byly Ucastniky
fizeni o predchozi, tj. 3 zméné integrovaného povoleni. I kdyz takové
stanoveni Ulastnikl Fizeni neni zcela spravné, zahrnuti vice subjektd do
okruhu G&astnikl Fizeni nepfedstavuje nezadkonnost a soucasné
neodlvodfiuje zrudeni napadeného rozhodnuti. Soucasné& tento ne Uplné
spravny postup neodlvodfiuje ani pfijeti dalSich subjektd, ktefi rovnéz
nejsou zménou jakkoli dotéeni na svych pravech nebo povinnostech, do
okruhu G&astnik{ Fizeni.

19) V poslednim bodé odvolatel uvadi, Ze na str. 8 napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze ,Vyhovél zadosti ... - fizeni se vedlo z moci
Uredni, nelze tedy vyhovét zadosti (nejedna se o fizeni o Zadosti).

Sdéleni prvoinstanc¢niho organu, Ze vyhovél zadosti spolecnosti, ma ten
vyznam, ze spole¢nosti schvalil pozadovanou zménu integrovaného
povoleni. Ministerstvo uznava, Ze se jedna o nepresnou formulaci, kdyz
fizeni skute¢né neni vedeno o zadosti, ale z moci Uredni, nicméné toto
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pochybeni Ize chapat, kdyz spole¢nost tuto zménu poZadovala. Nespravné
tvrzeni, Ze bylo vyhovéno Z&dosti, uvedené v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti a nijak neodGvodfuje
zménu ¢i dokonce zruseni napadeného rozhodnuti.

K odvolani obce Vysoka nad Labem a Kralovéhradeckého kraje ministerstvo
uvadi, ze se jedna o nepfipustna odvolani podana subjekty, které nejsou
Ucastniky frizeni. Ucastenstvi v fizeni se dovozuje z toho, zda fizeni je
vedeno o zméné podstatné, tzn. podle ustanoveni § 19a odst. 1 zakona,
nebo o zméné nepodstatné, tzn. podle ustanoveni § 19a odst. 2 zadkona.
Podstatnou zménou je podle ustanoveni § 2 pism. j) zakona zména
v provozu zafizeni, kterd mdze mit podle uvaZeni spravniho Ufadu, ktery je
mistné prislusny k vydani integrovaného povoleni (dale jen ,urad"),
vyznamné nepriznivé ucinky na Clovéka nebo zZivotni prostredi; zména
v provozu zafizeni nebo rozsSifeni provozu zafizeni se vzZzdy povazuji za
podstatné, kdyz zmény nebo rozsifeni samy o sobé prekracuji prahové
hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu. Jak je jiz vySe opakované
podrobné uvedeno, navyseni emisniho stropu ukazatele SO, ze stavajicich
5 000 t/rok na 6 000 t/rok pro rok 2012 a na 6 500 t/rok na obdobi 2013 -
2015 nema ,vyznamné nepriznivé ucinky na Clovéka nebo zivotni prostredi®,
kdyz prispévky SO, k imisni zatézi zajmového Uzemi jsou minimalni a
v nékterych vypoctovych bodech dojde dokonce i k poklesu hodinového i 24
hodinového priméru SO, oproti variantdm s plUvodnim emisnim stropem.
Tim, Ze zménu tak bylo nutno oznacit jako jinou nez podstatnou, byl dan i
procesni postup jejiho schvalovani dany ustanovenim § 19a odst. 2 zakona.
Zmeénové fizeni podle § 19a odst. 2 zdkona neni na rozdil od zménového
fizeni podle § 19a odst. 1 zakona vedeno o Zadosti provozovatele, ale
z moci Uredni. U tohoto zménového fizeni se neodkazuje na pfimérené
pouziti ustanoveni § 3 az 15 zadkona, ktera upravuji postup v fizeni o vydani
integrovaného povoleni. Je tedy nutno postupovat podle obecné pravni
Upravy spravniho frizeni dané zakonem ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni, a to i v &asti stanoveni okruhu Ulastnikl Fizeni. Podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho radu jsou ucastniky rizeni z moci
Uredni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo
anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo
nemaji. Ve zménovém frizeni podle § 19a odst. 2 zakona je timto hlavnim
ucastnikem provozovatel zfizeni. V § 27 odst. 2 spravniho radu je
stanoveno, ze Ucastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim prfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Je
zfejmé, Ze obec Vysokd nad Labem ani Kralovéhradecky kraj vzhledem
k charakteru projednavanych zmén nemohou byt rozhodnutim na svych
pravech nebo povinnostech pfimo dotceny. Jak je jiz uvedeno k bodu 18)
obec Borek a obec LibiSany byly stanoveny za Ucastniky fizeni, ackoli neni
dan ddvod se domnivat, Ze by tyto obce mohly byt na svych pravech nebo
povinnostech dotleny (obce byly zarfazeny mezi Ucastniky Fizeni na zakladé
svého Ucastenstvi v fizeni o predchozi zméné integrovaného povoleni). Toto
rozéiteni okruhu (c&astnikl Fizeni nicméné nepredstavuje nezakonnost.
Souctasné tato nespravnost neoddvodfiuje ani prijeti dalSich subjektl, ktefi
rovnéz nejsou zmeénou jakkoli dotéeni na svych pravech nebo povinnostech,
do okruhu U¢astnikd Fizeni. Obec Vysokd nad Labem a Kralovéhradecky kraj
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zcela v souladu s § 27 spravniho radu nebyly mezi Ucastniky zménového
fizeni zahrnuti.

Ministerstvo k této zalezitosti upozoriiuje, ze Kralovéhradecky kraj ani obec
Vysoka nad Labem nebyly ani Gcastniky fizeni o integrovaném povoleni
(ukoncené rozhodnutim ¢.j.: 0ZPZ/9893/05/Pf ze dne 16.03.2006).

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné
odvolani spravni orgdn zamitne. Protoze rozhodnuti dosud nenabylo pravni
moci, ministerstvo nezkoumalo, zda nejsou dany predpoklady pro
prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho radu).
Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo prezkoumalo napadené rozhodnuti véetné
souvisejiciho spravniho Fizeni v odvolacim Fizeni a neshledalo ddvod pro
zruseni prvoinstan¢niho rozhodnuti, byl tak zkouman a potvrzen soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a soucasné byla ovérena i vécna spravnost rozhodnuti.

Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni Fad)

Ing. Libor Hejduk
reditel odboru vykonu statni spravy

Otisk kulatého razitka Ministerstva
zivotniho prostredi ¢ervené barvy €. 25

Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni pro vyrok I.:
Elektrarny Opatovice, a.s.
Obec Opatovice nad Labem
Obec Hrobice

Obec Ceperka

18



Obec Dritec

Obec Rokytno

Obec Ujezd u Sezemic
Obec Bukovina nad Labem
Obec Borek

Obec Libisany

Pardubicky kraj

Povodi Labe

Prislusné spravni urady:

Obecni Urad Opatovice nad Labem

Obecni urad Hrobice

Obecni Urad Ceperka

Obecni urad Dritec

Obecni ufad Rokytno

Obecni Urad Ujezd u Sezemic

Obecni Urad Bukovina nad Labem

Obecni Urad Borek

Obecni Grad Libisany

Magistrat mésta Pardubice

Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich
Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor Zivotniho prostredi
Krajsky urad Pardubického kraje + spis

Na védomi: 5

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivQ na ZP a integrované
prevence

Ceska inspekce zivotniho prostredi, oblastni inspektorat Hradec Kralové

Dale obdrzi (pro vyrok II)

Kralovéhradecky kraj
Obec Vysoka nad Labem
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