Ministerstvo Zivotniho prostredi

V Hradci Kralové dne 11. 7. 2013
C.j.:912/550/12-Hd
68875/ENV/12

Dle rozdélovniku

Rozhodnuti

Ministerstva Zivotniho prostfedi o Zadosti spole¢nosti SouthOil s.r.o., IC:
24168882, se sidlem Praha 4, Bélehradska 314/18, zastoupené RNDr.
Stanislavem Stankem, bytem Zlaté Hory, Na Sidlisti 820, ze dne 6. 8. 2012,
podané dne 10. 8. 2012 o stanoveni prizkumného Gzemi pro
vyhledavani a priizkum konvencnich lozisek ropy a zemniho plynu
na Gzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického o rozloze 1341,35
km?, na Gzemi 178 obci:

Belec nad Orlici, Vysoka nad Labem, Albrecbtice nad Orlici, Borohradek,
Borovnice, Castolowce Cermnd nad Orlici, Cernikovice, Cestice, Chleny,
Doudleby nad Orlici, Hfibiny - Ledska, Kostelec nad Orlici, Kostelecké
Horky, Krchleby, Lhoty u PotStejna, Libel, Li¢no, Lipa nad Orlici, Lupenice,
Nova Ves, Olesnice, Polom, PotsStejn, Proruby, Rychnov nad Knéznou,
Svidnice, Synkov-Slemeno, TrebeSov, Tutleky, Tynisté nad Orlici, Vamberk,
Vodérady, Vrbice, Zamél, Zdar nad Orlici, Zdelov, Bofice, Cankovice,
Chroustovice, vHrochf’Jv Tynec, JeniSovice, Ostrov, Borek, Bukovina nad
Labem, Byst, Casy, Chote¢, Chvojenec, DaSice, Dolni Redice, Dolni Roven,
Drite¢, Holice, Horni Jeleni, Horni Redice, Jaroslav, Kosténice, Kunétice,
Lany u Dasic, Moravany, Ostfetin, Pardubice, Pobézovice u Holic, Raby,
Rokytno, Sezemice, Slepotice, Spojil, Trusnov, Uhersko, Ujezd u Sezemic,
Veliny, Vysoké Chvojno, Banin, Benatky, Bohunovice, Budislav, Cerekvice
nad Loucnou, Chmelik, Choténov, Chotovice, Cista, Desna, Dolni Ujezd,
Horky, Horni Ujezd, Janov, JaroSov, Kamenec u Policky, Karle, Kukle,
Kvétna, Litomysl, Lubnd, Makov, Mikule¢, MoraSice, Némcice, Nova Sidla,
Nova Ves u Jarosova, Osik, Policka, Pomezi, PofiCi u Litomysle, Pfiluka,
Radiméf, Ridky, Sebranice, Sedli§té, Siroky Dul, Sloupnice, Stasov,
Strakov, Sucha Lhota, Trsténice, Trzek, Ujezdec, Vendoli, Vidlata_ Sec,
Vickov, Béstovice, Bosin, Brandys nad Orlici, BuCina, Ceska Tfebova, Ceske
Hefmanice, Ceské Libchavy, Chocen, Dlouha Trebova, Dobrikov, Dzbanov,
Hradek, Hrusova, Javornik, Jehnédi, Koldin, Kosofin, Lestlna, Libchavy,
Libecina, Mostek, Nasavrky, Nové Hrady, Orlické Podhun Oucmanice,
Plchovice, Podlesi, PFivrat, Pustina, Radhost, Repniky, Retova, Retlivka, Se¢,
Semanin, Skorenice, Slatina, Sopotnice, Sruby, Stradoun, Sudislav nad
Orlici, Sudslava, Svaty Jifi, Tisovd, Tynistko, Ujezd u Chocné, Usti nad
Orlici, Velkd Skrovnice, Vinary, Vodérady, Vraclav, VracCovice - Orlov,
Vysoké Myto, Zadoli, Zalsi, Zamrsk, Zarecka Lhota.



Ministerstvo zivotniho prostredi po provedeném spravnim rizeni a posouzeni
vedkerych podklad( pro rozhodnuti rozhodlo takto:

Zadost spolec¢nosti  SouthOil s.r.o., IC: 24168882, zastoupené RNDr.
Stanislavem Stankem, bytem Zlaté Hory, Na Sidlisti 820, ze dne 6. 8. 2012,
podané dne 10. 8. 2012, o stanoveni pridzkumného Gzemi pro vyhledavani a
prizkum konvenénich loZisek ropy a zemniho plynu na UGzemi krajd
Kralovéhradeckého a Pardubického se podle ustanoveni § 4a odst. 6
zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v plathném znéni,

zamita.
Odtvodnéni

Ministerstvu zivotniho prostfedi byla dne 10. 8. 2012 predlozena zadost
spole¢nosti SouhthQil s.r.o., se sidlem Bélehradska 314/18, 140 00 Praha 4
(dale i ,zadatel"), o stanoveni prizkumného Gzemi konvenénich loZisek ropy
a zemniho plynu na uzemi krajG Kralovéhradeckého a Pardubického.

Zadost byla poddna zastupcem pro fizeni panem Michalem Zywieckim,
bytem Krakow (30-384), 15A Raciborska Str. Suite 36, Polsko (ktery
zastupoval spolecnost do 5. 4. 2013).

Podle ustanoveni § 4d zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v
platném znéni (dale jen ,geologicky zakon") V souladu s pravnimi predpisy
Evropskych spoleCenstvi oznami ministerstvo prijem Zadosti o stanoveni
prizkumného dzemi pro vyhleddvani a prizkum loZisek ropy nebo
hoflavého zemniho plynu nebo svdj podnét v Urednim véstniku Evropské
unie (dale jen “Ufedni véstnik”). V oznameni stanovi Ihitu, ve které je
mozné podat konkurenéni Zadost. Tato Ihita nesmi byt kratsi nez 90 dni a
zacina bézet prvnim dnem po dni zverejnéni oznameni v Ufednim véstniku.
Spravni fizeni je zahdjeno dnem nasledujicim po dni uplynuti Ihity
stanovené podle tohoto odstavce.

Zadost byla v Ufednim véstniku publikovédna 19. 9. 2012, konecny termin
pro podani konkurencni zadosti uplynul dne 19. 12. 2012. Spravni rizeni tak
bylo zahdjeno dne 20. 12. 2012.

PoZadované prlzkumné Uzemi je situovdno na Uzemi kraju
Kralovéhradeckého a Pardubického, celkem zasahuje na uUzemi 178 obci.
Podle ustanoveni § 4a odst. 2 geologického zdkona jsou tyto obce Ucastniky
Fizeni. Celkova rozloha prizkumného Gzemi je 1 341,35 km?. ZamyS$lené
prizkumné UGzemi zasahuje do Uzemi 12 obci s rozsifenou pUsobnosti:
Hradec Kralove, Pardubice, Usti nad Orlici, Kostelec nad Orlici, Rychnov nad
KnéZnou, Chrudim, Holice, Svitavy, Litomysl, Policka, Ceska Trebova,
Vysoké Myto. Zadatel pFedpokladal provadéni prizkumnych praci po dobu
10 let. Prlzkumné prace pak rozdélil do dvou fazi, kdyZ v prvni fazi
predpoklddal studium archivnich dat a vysledkl predchozich Setfeni a
materidlu z vrtnych jader za Ucelem rozeznani tvaru a polohy geologickych
a sedimentarnich struktur. Do prvni faze zadatel zahrnul i provadéni casti
seizmického prizkumu, coz predstavuje ziskavani seizmickych dat v liniich
2x 100 km. Daldi seizmicky prlizkum je pak zahrnut do druhé faze
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pridzkumu a predstavuje ziskani dvojdimenziondlnich seizmickych dat z linie
100 km. Dvojdimenzionalni seizmicka data se ziskavaji pomoci seizmického
vibratoru. Sou&asti druhé faze prizkumu je provedeni dvou vrtd hlubokych
2300 m a 4300 m. V z3dosti bylo zdUraznéno, Ze v rdmci prizkumu
konvencni ropy a zemniho plynu nebude pouzivan technologicky proces
hydraulické frakturace, tzv. ,frakovani®.

Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy VI,
prezkoumalo podanou zadost a dospélo ke zjisténi, ze zadost je nelplna a
pro dalsi Fizeni je nezbytné jeji doplnéni. Proto dopisem ¢.j.: 1619/550/12-
Hd, 106900/ENV/12 ze dne 20. 12. 2012 ministerstvo vyzvalo Zadatele
k odstranéni nedostatkd zadosti, a to do terminu 31. 3. 2013 a do stejného
data bylo fizeni preruseno. Konkrétné bylo vyzadovano doplnéni zakresu
hranic ochrannych pasem vodnich zdroji a pfirodnich lé&ivych zdrojd
v navrhovaném prizkumném UGzemi a vylet t&chto Uzemi, predloZeni
dokladu o opravnéni spolec¢nosti SouthOil s.r.o. pro podnikani v oboru
hornické c¢innosti (ustanoveni § 5 odst. 2 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni bariské sprave, v platném znéni), predlozeni
stanoviska organu ochrany prirody podle ustanoveni § 45i zdkona (.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale i ,,zdkon o
ochrané prirody") a predlozeni popisu predpokladané tézby ropy a zemniho
plynu.

Zadatel predlozil doplnéni z&dosti v piiloze dopisu ze dne 31. 3. 2013.
Doplnil zde ptilohu 4a se zakresem hranic pdsem vodnich zdrojd a vyétem
téchto Uzemi, prilozil opravnéni k hornické cinnosti vydané Obvodnim
banskym Uradem pro Uzemi Hlavniho mésta Prahy a kraje Stredoceského
dne 20. 4. 2012 pro spolecnost SouthQil s.r.o. a dale dolozZil pfilohu 2a se
zdkresem a vyétem maloplosSnych chranénych oblasti, evropsky
vyznamnych lokalit a ptaci oblasti ve smyslu zakona o ochrané pfirody.
Dolozen by i popis nasledného vyuziti loziska. V doplnéném popisu vsak byl
uveden i popis t&Zby bFidlicového plynu, coz plvodni Zzadost vylucovala.
Proto ministerstvo po zjiSténi této nesrovnalosti usnesenim ¢C.j.:
474/550/13-Hd, 24112/ENV/13 ze dne 10. 4. 2013 opakované prerusilo
Fizeni a vyzvalo Zadatele k odstran&ni nedostatkl z&dosti, které spocivaly
v jeji nejednoznacnosti.

Prilohou doplnéni zadosti ze dne 31. 3. 2013 byla i plnd moc vystavena
spole¢nosti SouthQil s.r.o. pro RNDr. Stanislava Stanka, bytem Zlaté Hory,
pro zastupovani zmocnitele ve vSech jednanich s Ministerstvem Zzivotniho
prostiedi ohledné zadosti zmocnitele o koncesi. Toto zplnomocnéni bylo
ministerstvu doruceno 5. 4. 2013, tedy ministerstvo respektuje zménu v
zastupovani od tohoto data.

Zadatel odstranil nesrovnalost v popisu nasledného vyuziti loZiska
vysvétlenim, Ze se jednalo o omyl, kdyz zastupce pro fizeni omylem prilozil
jiny popis metodiky. Soucasné v priloze dopisu ze dne 1. 5. 2013 byl i novy
popis nasledného vyuziti loziska, ve kterém se popisuje vyluc¢né tézba
konvencnich lozisek.



V pokracujicim spravnim Ffizeni ministerstvo dopisem ¢.j.: 602/550/13-Hd,
30705/ENV/13 ze dne 9. 5. 2013 ozndmilo zahajeni fizeni véem G&astnikim
Fizeni, tzn. 178 obcim, a dotéenym spradvnim UGfadim. RovnéZ byla
informovana obcanska sdruzeni, kterd o informovani pozadala ve smyslu
ustanoveni § 70 zakona o ochrané prirody.

K zahajenému fizeni se vyjadfilo 112 Gcastnikd Fizeni, z toho 110 obci a 2
obc¢anska sdruzeni — Déti Zemé a A21 Policka.

Konkrétné se vyjadrily tyto obce: Vysoka nad Labem, Albrechtice nad Orlici,
Borohradek, Borovnice, Castolovice, Cermnd nad Orlici, Cestice, Doudleby
nad Orlici, Kostelec nad Orlici, Krchleby, Lhoty u PotStejna, Lipa nad Orlici,
Lupenice, OleSnice, Polom, PotStejn, Rychnov nad KnéZnou, Synkov-
Slemeno, Vamberk, Vodérady, Zameél, Zdar nad Orlici, Cankovice,
Chroustovice, JeniSovice, Borek, Bukovina nad Labem, Byst, Casy,
Chvojenec, Dolni Redice, Dolni Roveri, Holice, Horni Jeleni, Kunétice,
Pobézovice u Holic, Raby, Sezemice, Spojil, Trusnov, Uhersko, Banin,
Bohunovice, Cerekvice nad Loucnou, Chmelik, Cista, Desna, Dolni Ujezd,
Horni Ujezd, Janov, Kamenec u Policky, Karle, Kvétna, Litomysl, Lubn3,
Makov, Morasice, Némcice, Nova Sidla, Nova Ves, Policka, Pomezi, PoFiCi u
Litomysle, Pfiluka, Radiméf, Ridky, Sebranice, Sloupnice, Sucha Lhota,
Trsténice, Vendoli, Vidlatd Sec¢, Béstovice, Bucina, Ceské Hermanice,
Chocen, Dobrikov, Dzbanov, HrusSova, Javornik, Jehnédi, Kosofin, Lestina,
Libecina, Mostek, Nasavrky, Nové Hrady, Oucmanice, Podlesi, Pustina,
Radhost, Retova, Se¢, Slatina, Sruby, Stradoun, Sudslava, Svaty Jifi,
Tisova, Tynistko, Usti nad Orlici, Vinary, Vodérady, Vraclav, Vracovice-
Orlov, Vysoké Myto, Zadoli, Zalsi, Zamrsk, Zarecka Lhota.

Ministerstvu bylo dale doruceno 34 vyjadfeni dotenych Uradd:

- Méstsky urad Kostelec n. O. ¢.j.: SUZP 66/13-10453/13-K ze dne 15.5.
2013

- Méstsky Grad Kostelec n. O. ¢&.j.: SUZP 2636/2013-10441/13-Ic ze dne
30.5.2013

- Méstsky urad Ceska Trebova ¢.j.: 9433/2013/RMI/MTA/358 ze dne
22.5.2013

- Méstsky Urad Ceska Trebova €.j.: 9331/2013/ZPR/JAR/1269 ze dne
31.5.2013

- Méstsky urad Ceska Trebova ¢.j.: 9432/2013/RMI/ALG/348 ze dne 31.5.
2013

- Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje €.j.: 9737/ZP/2013 ze dne
27.5.2013

- Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje €.j.: 8604/UP/2013/Va ze dne
30.5.2013

- Méstsky urad Svitavy ¢.j.: 22249-13/0V-krd/1075-2013 ze dne 28.5.2013

- Méstsky urad Svitavy C.j.: 22249-13/0ZP-247-2013/dop ze dne 30.5.2013

- Méstsky urad Vysoké Myto C.j.: 12570/2013/0ZP-2 ze dne 28.5.2013

- Magistrat mésta Pardubic ¢.j.: MmP 28273/2013 ze dne 28.5.2013

- Magistrat mésta Pardubic ¢.j.: MmP 31373/2013 ze dne 27.5.2013

- Méstsky urad Policka €.j.: MP/08541/2013/02, ze dvne 29.5.2013

- Méstsky urad Eoliéka C.j.: MP/10070/2013/OUPR§ZP/RK ze dne 31.5.2013

- Méstsky urad Usti n.O. ¢.j.: MUUO/15424/2013/ZP/2349/vel-70 ze dne
29.5.2013



- Méstsky urad Usti n.O. ¢.j.: MUUO/15424/2013/SKCP/klick ze dne
30.5.2013 ,

- Krajsky urad Pardubického kraje ¢.j.: KrU 38302/2013/OR/OUP ze dne
29.5.2013 , .

- Krajsky urad Pardubického kraje €.j.: KrU 39121/2013/0ZPZ/FE ze dne
31.5.2013 )

- Méstsky urad Chrudim ¢.j.: CR 032286/2013 OZP/Ry ze dne 30.5.2013

- Méstsky urad Chrudim ¢.j.: CR 032286/2013 UPR/ZH ze dne 31.5.2013

- Méstsky urad Chrudim ¢.j.: CR 037032/2013 OSK/SK ze dne 29.5.2013

- Méstsky urad Rychnov n. K. ¢.j.: OVZP-13964/13-175/2013 ze dne
30.5.2013 o

- Méstsky urad Holice ¢.j.: MUHO 7908/2013/ZPSU/Kf ze dne 30.5.2013

- Méstsky urad Holice bez ¢.j. ze dne 31.5.2013

- Magistrat mésta Hradec Kralové ¢.j.: SZ MMHK/084646/2013,
MMHK/098749/
2013/ZP2/HLA ze dne 31.5.2013

- Magistrat mésta Hradec Kralové C.j.: SZ MMHK/084646/2013 PP/Fal ze
dne 30.5.2013 )

- Méstsky urad Litomysl €.j.: MeU Litomysl 15170/2013 ze dne 29.5.2013

- Méstsky urad Litomysl €.j.: MéU Litomysl 13881/2013 ze dne 3.6.2013

- Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje C.j.: KHSPA 07058/2013/
HOK- Sy ze dne 31.5.2013 5

- Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje €.j.: KRPE-38494/CJ]-2013-
170606 ze dne 13.5.2013 5

- Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ¢.j.. KRPH-46135/CJ-
2013- 0500DP ze dne 6.6.2013

- Obvodni bansky Ufad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého a Pardubického
¢.j.: SBS 14181/2013/0BU-09/1 ze dn,e 6.6.2013

- Ministerstvo obrany ¢.j.: 3507/25443-UP/2013-1420 ze dne 10.5.2013

- Ministerstvo primyslu a obchodu &.j.: 20984/13/31100 ze dne 23.5.2013

Ministerstvo v dalSim kroku ozndmilo dopisem ¢&.j.: 930/550/13-Hd,
39858/ENV/13 ze dne 11. 6. 2013 vdem UGcastnikim fFizeni, Zze byly
shromazdény vsechny podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho Ffadu vyzvalo Ulastniky k podani vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti. Na tuto vyzvu reagovalo 12 obci a vyjadieni k podkladim
pro rozhodnuti podal i Zadatel.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi po shromazdéni vdech podkladi pro
rozhodnuti posoudilo ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu
podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy; ptitom pfihlizelo ke viemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici fizeni.

Jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, Zadost byla zamitnuta s odkazem na
ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zakona: Ministerstvo Zzadost o
stanoveni pridzkumného uzemi déle zamitne zejména v pfipadé, Ze prizkum
je vrozporu se statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho
prostredi, zajmy obrany statu, zahranicnimi zavazky statu nebo pokud dalsi
verejny zajem prevysi zdjem na dals$im prizkumu a ndsledném vyuZiti
vyhradniho loZiska. —DGOvodem je zjidténi, Ye v zdjmovém Uzemi byly




zjiStény dalSi verejné zajmy, které prevysuji nad zdjmem na dalSim
prdzkumu a nasledném vyuZiti loZiska.

PFitom ministerstvo vychazelo z takového rozdéleni etap prizkumu, jaké je
uvedeno v Zadosti, tzn. za daldi prizkum povazuje 2. fazi prizkumnych
praci: dva vrty hloubek 4300 m a 2300 m a 100 km seizmickych testd,
geologicky a geofyzikdlni rozbor. Nasledné vyuziti loziska ministerstvo
posuzovalo tak, Ze uvazovalo pouze Zzadatelem predlozeny (opraveny,
platny) popis metodiky extrakce plynu a ropy. Z tohoto popisu lze uvést
nékteré informace: kromé standardni metodiky hloubeni ropnych a
plynovych vrtd v provérené oblasti, véetné hloubeni co nejvice mozZnych
vrtd po stanoveni uréitého radia pro odvodnéni horniny loZiska, vlastnosti
kapaliny a aktudlnich téZebnich vykond, budou pfi modelovani loZiska
pouzivany prislusné technologie a zdokonalené postupy soubézné
s historickym sparovanim; optimalizacni tézebni studie uvadi nasledujici
poZadavky:

Metody umélého vztlaku

Jakmile tlak obsazeny v loZisku prestane podporovat tlak vyZadovany
hydrostatickou vyskou urcovanou urovni povrchu vrtu, je nezbytné zajistit
umény vztlak. Technikami umélého vztlaku se mysli pouziti umélych
prostiedk( za ucelem zvyseni toku kapalin....Mezi metody umélého vztlaku
patri pouzivani ponornych elektrickych cCerpadel, progresivnich dutinovych
Cerpadel, hlubinnych tahlicovych &erpadel a plynovych vztlakovych postupd.

Horizontalni vrtani

Tuto technologii Ize vyuzit pro zvyseni tézby z produktivnich lozZisek, u
vétsSinou vyZaduji provedeni horizontdlnich vrtd. Horizontdlni vrtani je
z urcitého hlediska prospésné zvysovanim délky vystavené casti tim, ze vrt
nemozné, napfriklad v pfipadé ropného pole, které se nachazi pod méstem,
jezerem nebo prirodnim udtvarem...

Multirateralni vrty
nékolikandsobnych tézZistnich vrstvach situovanych v rznych hloubkovych
intervalech.

Radialni vrtani

V zavislosti na tloustce téZisté a hloubeni matice propustné horniny je
mozno pro zvyseni toku z propustné horniny jednoho vrtu navrtat
vicenasobné mnozstvi dér metodou Coil Tubing, coZ obsahuje pouZiti
kontinualnich pruznych ocelovych stoupacek, jejichz aplikace vede ke
zvysené vytéznosti.

Kyselinovani
Za Ucéelem zvyseni prostupnosti kolem vrtu a odstranéni Gcinkd poskozeni
povrchové vrstvy béhem provadéni vrtu;kyselinovani je klicova technologie.



Plynova injekce oxidu uhlicitého/uhlovodiku
Toto je dalsi pouzitelna technologie ke snizeni viskozity ropy a zvyseni tlaku
v propustné horniné, vedouci ke zvysenému stupni pohyblivosti ropy...

Zaplavovani vodou
Tuto metodu Ize pouzit po uplynuti obdobi pocatecniho vytézku. Nahrazeni
ropy vodou zvysi konecny vytézek realizované ropy.

Polymerova injekce
Tento postup Ize pouZit v pfipadé, Ze se sniZi koneény vytéZek v disledku
pfitomnosti vertikalnich trhlin v propustné horniné, skrze kterou misto
vytéZzku pronika voda. Tato metoda je vhodna k pouZiti pro oddéleni ropné
zény od vodni zony.

Zajem na dal$im prizkumu a ndsledném vyuziti loZiska je podporen
stanoviskem dotéeného Ufadu - Ministerstva prdmyslu a obchodu ¢&.j.:
20984/13/31100 ze dne 23. 5. 2013: Surovinova politika v oblasti
nerostnych surovin a jejich zdrojG schvélend v r. 1999 k téZbé ropy a
zemniho plynu uvadi, Ze se jedna o zajimavy doplrikovy zdroj, jehoz
efektivni geologicky prizkum je Zadouci podporovat. S ndvrhem na
stanoveni prizkumného Uzemi souhlasime, zamér je v souladu se statni
surovinovou politikou.

Zasadnim vefejnym zdjmem, ktery pfevySuje zédjem na dal3im prizkumu a
nasledném vyuziti vyhradniho loZiska je zajem na ochrané vod, jak je
zaloZen zakonem €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zdkond,
v platném znéni (dale i ,vodni zakon"). UCel a pfedmét vodniho zakona je
definovan v ustanoveni § 1: Ucelem tohoto zakona je chranit povrchové a
podzemni vody, stanovit podminky pro hospodarné vyuZzivani vodnich zdroji
a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvorit
podminky pro sniZovani nepfiznivych u&inkG povodni a sucha a zajistit
bezpecnost vodnich dél v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi.
Ucelem tohoto zakona je téz prispivat k zajisténi zasobovani obyvatelstva
pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystémi a na nich pfimo zavisejicich
suchozemskych ekosystémd.

Oblast navrzeného prizkumného Uzemi je z vodohospodaFského hlediska
velmi vyznamna. Velkd ¢ast prizkumného Gzemi je navrzena v Chranéné
oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAV) VychodocCeska krida, ktera byla
stanovena narizenim vlady ¢. 85/1981 Sb., o chranénych oblastech
prirozené akumulace vod Chebska panev a Slavkovsky les, Severoceska
krida, Vychodoceska krida, Polickd panev, Treboriska panev a Kvartér reky
Moravy. Ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 1 vodniho zakona se jedna o
oblast, ktera pro své prirodni podminky tvofi vyznamnou pfirozenou
akumulaci vod. Pro jeji ochranu jsou pak stanoveny podminky, a to jednak
ve vodnim zdkoné (ustanoveni § 28 odst. 2 vodniho zakona), tyto podminky
jsou pak konkrétnéji rozvedeny v citovaném narizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.,
v chréanénych vodohospodarskych oblastech se zakazuje provadét
geologické a hydrogeologické prizkumné préace, pokud jednotlivé
prizkumné objekty nebudou ndsledné vodohospodarsky vyuZity nebo
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nebudou nasledné upraveny tak, aby nedochazelo k ohroZzeni obéhu
podzemnich vod.

Z predloZeného popisu prizkumnych praci, resp. z uvedeného bodu 13
Zadosti Cinnosti nutné kvdli ochrané Zivotniho prostredi, zvldsté podzemnich
vod, metody opousténi a uzavirani vrtnych bodd a vrtd, rekultivace pddy,
prevence poskozeni Zivotniho prostfedi, je zifejmé, Ze miZe dochazet
k ohrozeni obéhu podzemnich vod, kdyz se uvadi: Ekologicka rizika, ktera
predstavuji seizmické a vrtné aktivity, znamenaji hlavné naruseni
rovnovahy podzemni vody a poskozeni pozemk( v okolni oblasti. Pro
objektivitu je nutno uvést, e ndsledny text zdlrazfiuje nizkou moZnost
potencidlnich Skod, coz je dano modernimi a presnymi postupy. Nafizeni
vlady 85/1981 Sb., vsak neposuzuje velikost ohrozeni, ale pouze samu
skute¢nost, ze k ohrozeni ob&hu podzemni vody mizZe dojit. A tato moZnost
vySe citovanou vétou konstatovana je. Navic se moznost ohrozeni obéhu
vod déle uvadi i v dal$im textu Zadosti, napf. na str. 23: ..U vSech vrtd
v celé pracovni oblasti je zapotrebi zajistit monitorovani hladiny podzemni
vody, abychom kontrolovali jeji prirozené oscilace a zachytily mozné
znamky narusené vodni rovnovahy béhem seizmickych praci....VV pFipadé
hydrogeologickych skod bude nutné vrt okamzité opustit a pouzit vhodny
postup, ktery zajisti, Zze nebude moci dojit k Zadnému dalSimu naruseni
vodni rovnovahy....DoporucCuje se, aby byla ve vrtech mérena hladina
podzemni vody a aby byl monitorovan terén, takZze bude mozZné rozpoznat
jak pripadné naznaky naruseni zvodni, tak zhrouceni terénu po geologickych
pracich. V pripadé, Zze takovéto jevy budou zaznamenany, je nutné
zasahnout, aby se odstranily skody.

Ministerstvo spatfuje prfipusténi moznosti ovlivnéni podzemnich vod za
skute¢nost, kterd vyluuje provadéni zamyslenych prizkumnych praci na
uzemi CHOPAV Vychodoceska krida.

Rovnéz dalsi ustanoveni narizeni vilady ¢. 85/1981 Sb., svédci v neprospéch
Zzadosti. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) citovaného nafizeni vlady,
v chranénych  vodohospodarskych oblastech se zakazuje provadét
vystavbu:...

2. zdvodd na zpracovani ropy a dale zavodd chemické vyroby, vyuZivajicich
ropu nebo ropné latky jako surovinu,

3. skladd ropnych latek o objemu jednotlivych nddrzi nad 1000 m’,

4. dalkovych potrubi pro prepravu ropnych latek, vcietné prislusenstvi,
pokud nebudou opatrena proti uniku ropnych latek do povrchovych a
podzemnich vod nebo pokud nebude vybudovan kontrolni systém pro
zjistovani jejich uniku,

5. provoznich sklad( latek, které nejsou odpadnimi vodami a které mohou
ohrozit jakost nebo zdravotni nezavadnost povrchovych nebo podzemnich
vod, s kapacitou presahujici potfebu zavodu,

Ackoli se v narizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., vyslovné neuvadi zakaz tézby
ropy, je zvycCtu zakazanych Cdinnosti zifejmé, Zze zakonodarce chtél
minimalizovat jakékoli nakladani s ropnymi latkami na Uzemi CHOPAV,
pouze tézbu nepovazoval za realnou, kdyz i soucCasné platnd Statni
surovinova politika uvadi: ani v pfipadé velmi optimistickych ocekavani
nelze do budoucna pocitat s vyznamnou zménou podilu téchto domacich



zdrojd na energetické bilanci CR..... TéméF 100% ropy a zemniho plynu
bude proto i nadale dovazeno...

Dal$im dulezitym aspektem pro zamitnuti zadosti z divodu vefejného zajmu
na ochrané vod je existence nékolika vyznamnych Gtvar( podzemnich vod,
z nichz jsou svym vyuzitim pro zasobovani pitnou vodou nejvyznamnéjsi
Vysokomytska synklinala, ¢. Gtvaru 42700 v hydrogeologickém rajonu
Vysokomytska synklinala, ¢. 4270 a dtvar podzemni vody Ustecka
synklindla v povodi Svitavy, €. 42320 v hydrogeologickém rajonu Ustecka
synklindla v povodi Svitavy, ¢.4232.

Mésto Vysoké Myto jako Ucastnik Fizeni pfedloZilo v pFiloze svého vyjadreni
C.j.: 14288/2013/0ZP ze dne 28. 5. 2013 stanovisko hydrogeologa RNDr.
Svatopluka Sedy ze dne 25. 5. 2013, kde se uvadi: Na str. 12 je dale
uvedeno, Ze pokud to bude mozné, budou seizmické profily a prdzkumné
vrty planovany tak, aby ani nesousedily nebo nelezely pobliz chranénych
oblasti, Do této kategorie je treba s ohledem na potencidlni dopad
planovaného zaméru na rezim podzemnich vod zaradit i Chranéné oblasti
pfirozené akumulace vod, v daném pripadé CHOPAV Vychodoleska krida.
Divodem je to, Ze vyznamnéa ¢&ast planovaného prizkumného Uzemi lezi
v oblasti VVysokomytské synklinaly, ktera se svymi cca 3000 I/s prirodnich
zdrojd podzemni vody patri mezi hydrogeologicky a vodohospodarsky
nejvyznamnéjsi oblasti CR. Je zde zachovan vicekolektorovy zvodnély
systém s vyznamnou hydrochemickou zonalnosti, vazany na prevazné
puklinové propustné sedimenty svrchnokridového stari. Ty jsou velmi
slozitym systémem tektonickych linii rozélenény do rady ker, které zcela
zdsadnim zpGsobem ovlivriuji smér proudéni podzemni vody a jeji tlakové
pole stim, Ze tlakové odezvy odbéri vody se v horizontalnim sméru
projevuji do vzdalenosti jednotek az nizsich desitek kilometrd a otdzkou je,
jak hluboké je zaloZeni téchto linii a jak je tedy svrchnokfidovy zvodnély
systém ovlivnitelny pripadnymi zasahy do jeho podloZi.

Z uvedeného je zifejmé, Ze ackoli zadatel uvadi, Ze prizkumné prace
spojené se zasahem do pozemku budou provadény v uzemi mimo ochranna
pasma vodnich zdroji I. a II. stupn& nemusi byt takové opatieni
dostadujici, skute¢nou ochranou by bylo Gplné vylou&eni prizkumnych praci
z oblasti celé CHOPAV Vychodoceska krida. Uvedené stanovisko
hydrogeologa nereSi nasledné vyuziti loziska, které predstavuje i uziti
dalSich technologii, popisovany jsou i horizontalni a multilateralni vrty.

Méstsky ufad  Policka prilozil k podanému vyjadreni C.j.:
MP/08541/2013/0OUPRaZP/BV ze dne 29. 5. 2013 vyjadreni hydrogeologa
RNDr. Josefa Slavika, GEOtest, a.s., ze dne 21. 5. 2013, kde se se
konstatuje, Ze  prlzkumné uzemi se  bezprostfedné  dotyka
hydrogeologického rajonu 4232 Ustecka synklindla v povodi Svitavy,
predstavujici vyznamny vodni Gtvar podzemni vody, ktery je vyuzivan I. a
II. bfezovskym vodovodem pro zasobovani Brna pitnou vodou v mnozstvi
1300 I/s. Dale jsou zde podrobné popsany hydrogeologické poméry
hydrogeologického rajonu 4232 a mj. se uvadi: Z hydrogeologickych
pomérd v okoli pramenisté Brfezova nad Svitavou je ziejmé, Ze prizniva
hydrogeologicka pozice pro vznik a doplnéni podzemnich vod spocivajici
prevazné v odkrytém  hydrogeologickém  kolektoru  nejvyznamnéjsi
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stfednéturonské zvodné (I. zvoderni - hg. kolektor C) i castecné odkrytém
hg. kolektoru B spodnoturonské zvodné (II. zvoderi) se jevi z hlediska
ochrany obou zvodni pfed mozZnou kontaminaci z povrchu jako naopak velmi
neprizniva. Tato okolnost dokazuje nutnost ochrany této vyznamné
hydrogeologické struktury, a to nejen obecné, ale predevsim ucelové (OPVZ
I. a II. stupné). V dalsi Casti se uvadi: Zde je namisté pripomenout, Ze
obdobné jsou na tom z hlediska rizika ohrozeni kvality (a v nékterych
pfipadech i kvantity) vodni zdroje i sousedni hydrogeologické rajony 4231
Ustecka synklinala v povodi Orlice, 4222 Podorlicka kfida v povodi Orlice,
4270 Vysokomytska synklinala a 4310 Chrudimska krida, které jsou rovnéz
vyznamnymi zdroji zasob podzemni vody, poskytujicimi pitnou vodu celé
fadé aglomeraci. Déle je zde uvedeno: Pri hloubeni prizkumnych vrtG maze
dojit i k propojeni jednotlivych vySe popsanych zvodni a tim zavieeni
podzemni vody s relativné horsi kvalitou do zvodné s kvalitou priznivéjsi.
Mdze tak jit o déj nevratny.

Tim je vysloveno jednoznacné ohrozeni verejného zajmu na ochrané vod, a
tento vefejny zajem nesporné prevySuje zdjem na daldim prizkumu a
nasledném vyuziti loziska.

Na redlnou moZnost ohroZeni vydatnosti vodnich zdroji v zdjmové oblasti
upozornuji i vodopravni Urady, jako dotéené spravni urady:

V Uvodu ministerstvo poznamenava, Zze nékteré vodopravni Urady, urady
uzemniho planovani i Ucastnici rizeni uvadéji, ze v zadosti uvedeny seznam
ochrannych pasem vodnich zdrojd neni Uplny. Ministerstvo Zivotniho
prostredi nepozadovalo na spolecnosti SouthQil s.r.o. jejich doplnéni, a to
s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni. Po obdrzeni
vSech vyjadreni ke spravnimu Fizeni bylo jiz zfrejmé, ze zadosti nelze
vyhovét, tedy ministerstvo Setfilo naklady, které by Zadatel musel na
doplnéni zadosti vynalozit.

Krajsky Ufad Pardubického kraje se jako vodopravni Ufad vyjadFil dne 31. 5.
2013 pod ¢C.j.: KrU 39121/2013/0ZPZ/FE, kde upozorfiuje na existenci
CHOPAV Vychodoceska krida s vyznamnymi zdroji pitné vody napf. na
Svitavsku, LitomysSisku, Vysokomytsku a Chrudimsku. Dale uvadi, ze
zadjmové lokality prlzkumného Uzemi jsou situovdny do Uzemi s velmi
vysokym rizikem zranitelnosti podzemni vody. Vodopravni urad Krajského
uradu Pardubického kraje vnima Ccinnost spojenou s vyhledavanim a
prizkumem konvenénich loZisek ropy a zemniho plynu na uzemi
Pardubického kraje jako velmi nezadouci. Své negativni stanovisko pritom
zaroven opiréa o Narizeni viady CR ¢. 85/1981 Sb., kterym byla mj.
stanovena CHOPAV Vychodocleska kfida, konkrétné o ustanoveni § 2 odst. 1
pism. h) narizeni, ve kterém se zakazuje provadét geologické a
hydrogeologické prizkumné prace, pokud jednotlivé prizkumné objekty
nebudou nasledné vodohospodarsky vyuzity anebo upraveny tak, aby nebyl
ohroZen obéh podzemnich vod. Vzhledem ke shora uvedenému nebezpeci
propojeni vodonosnych vrstev v didsledku provadéni vrtnych praci by
nasledna uprava hg vrtu uZz nemusela zabezpecit eliminaci kontaminace
jimanych podzemnich vod. V zavéru tento vodopravni uUrad odkazuje i na
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ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) narizeni vlady &. 85/1981 Sb., resici
nakladani s ropnymi latkami v CHOPAV.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje ve vyjadreni C.j.: 9737/ZP/2013 ze
dne 27. 5. 2013 upozoriuje, ze z vodohospodarského hlediska se jedna o
velmi cennou oblast, ktera svymi prfirodnimi podminkami vytvari vyznamnou
akumulaci podzemnich vod a kde byla nafizenim vlady ze dne 24. Cervna
1981 vyhlasena Chranéna oblast prirozené akumulace vod Vychodocleska
krida. Dale se tato oblast nachazi v povodi vodarensky vyznamného toku
Orlice, tvoficiho zalozni zdroj pro zasobovani Hradce Kralové.
Z vodohospodarského hlediska proto povazujeme predlozeny navrh
prizkumného Uzemi za mimorddné nevhodny a jakékoli téZebni aktivity
narusujici prirozenou vicekolektorovou geologickou stavbu, navic prinasejici
znacna kontaminacni rizika, za zcela nepripustné. Z hlediska ochrany
nerostného bohatstvi konstatujeme, Ze jak koncepce statni surovinové
politiky, tak ani krajska surovinova politika Kralovéhradeckého kraje
s tézbou ropy ani plynu v navrhované oblasti nepocitaji.

Méstsky UFad Kostelec nad Orlici ve stanovisku ¢&.j.: SUZP 2636/2013-
10441/13-Ic ze dne 30. 5. 2013 upozornuje na existenci CHOPAV
VychodocCeska krida a wuvadi, ze v chranénych oblastech prirozené
akumulace vod je dle § 28 odst. 2 pism. h) vodniho zakona, zakazano
ukladat oxid uhli¢ity do hydrogeologickych struktur s vyuZzitelnymi nebo
vyuZivanymi zasobami podzemnich vod.

Méstsky UFad Ceskd Trebova ve vyjadreni ¢.j.: 9331/2013/ZPR/JAR/1269 ze
dne 31. 5. 2013 rovnéz upozornuje na existenci CHOPAV Vychodoceska
kfida a na zdkaz provadéni geologickych a hydrogeologickych prizkumnych
praci, pokud jednotlivé prlzkumné objekty nebudou né&sledné
vodohospodarsky vyuzity nebo nebudou nasledné upraveny tak, aby
nedochazelo k ohroZeni obéhu podzemnich vod, ktery plyne zjiz vySe
citovaného ustanoveni § 2 odst. 1 pism. h) nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb.

V zavéru pak uvadi: Vzhledem k rozsahu vyhlasenych pasem a CHOPAV je
tento zamér nezadouci.

Méstsky Urad Svitavy ve stanovisku C.j.: 22249-13/0ZP-247-2013/dop ze
dne 30. 5. 2013 uvadi: Vyse uvedeny prizkum se primo dotykd uzemi -
hydrogeologického rajonu 42321 Ustecka synklindla v povodi reky Svitavy.
Jedna se o vyznamny vodni utvar podzemni vody, ktery je vyuzZivan jako
zdroj pitné vody pro celou oblast Svitavska. Svitavsko je primo uzemi
vyhlasené jako CHOPAV - chranéna oblast prirozené akumulace vod, takze
jakykoliv zdsah do podlozi, prizkumem, pfipadné téZbou, by znamenal
moznost naruseni stavajiciho souvrstvi. Na spravnim uUzemi nasi obce
s rozsifenou pdsobnosti se nachdzi vyznamny vodni zdroj pro mésto
Brno....odbor Zivotniho prostfedi v této fazi s provedenim prizkumu
nesouhlasi.

Méstsky ufad vysokeé Myto se vyjadfil k danému fizeni dne 28. 5. 2013 pod
¢.j.: 12570/2013/0ZP-2, kde vodopravni (rad uvedl, ze Posuzovany
prizkum konvencnich loZisek ropy a plynu mdZe s velkou pravdépodobnosti
negativné ovlivnit zdroj pitné vody Pekla, ktery slouZi k zasobovani vodou
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pro mésto Vysoké Myto a jeho Sirsi okoli. Svou vydatnosti a jakosti pitné
vody se jedna o zasadni vodni zdroj vétsiho nez lokalniho vyznamu. V dobé,
kdy je stale vétsi nedostatek pitné vody, je tfeba obdobné zdroje chranit a
nedopustit moznost ohrozeni jejich jakosti. S provadénim navrzeného
prizkumu na dzemi ORP Vysoké Myto zdsadné nesouhlasime.

Méstsky Urad Policka ve vyjadreni ¢.j.: MP/08541/2013/0OUPRaZP/BV ze dne
29. 5. 2013 z hlediska vodniho zakona upozorfnuje na chyby ve vyctu
ochrannych pasem, na existenci CHOPAV VychodocCeskd kfida a
hydrogeologického rajonu 4270 Vysokomytska synklindla, odkazuje na
prilozené vyjadreni hydrogeologa RNDr. Josefa Slavika, GEOtest, a.s. (z
néhoz vychazelo i ministerstvo) a konstatuje: Z hlediska hydrologického jde
o vyznamny region a i potencidlni naruseni obéhu podzemnich vod je
z hlediska zajisténi verejného zasobovani pitnou vodou naprosto
neprijatelné. Vodopravni urad Méstského uradu Policka, jakoZto urad obce
s rozsifenou pdsobnosti, zajisténi pitné vody pro obyvatele a udrzeni jeji
kvality poklada za svoji povinnost a zaroveri za verejny zajem. Z téchto
divod( 24d3 Zadatele o odstoupeni od predlozeného zaméru ,Stanoveni
prizkumného Uzemi konvenénich loZisek ropy a zemniho plynu spolecnosti
SouthOil s.r.o. na tUzemi krajd Kralovéhradeckého a Pardubického™.

Méstsky urad Usti nad Orlici se vyjadfil pod ¢&.j.: MUUO/1524/
2013/7ZP/2349/vel-70 dne 29. 5. 2013 takto: S ohledem na skutecnost, Ze
se navrzend lokalita nachazi v CHOPAV VychodolCeska krida a je zde
situovano vyznamné mnoZstvi zdrojd pitné vody pro obce v nasem regionu,
neni realizace Vaseho zaméru na nasem spravnim Uzemi vhodna.
Ekologicka rizika, ktera jak uvadite, seizmické a vrtné aktivity predstavuji,
a kterd znamenaji hlavné naruseni rovnovahy podzemni vody, jsou pro nas
neprijatelna. V zavéru pak uvadi, ze vycet ochrannych pasem vodnich
zdrojG neni Gplny.

Méstsky Ufad Chrudim se jako vodopravni Ufad vyjadFil opatfenim ze dne
30. 5. 2013 ¢.j.: CR 032286/2013 OZP/Ry, kde mj. uvadi: Provedeni
provéfovacich prizkumnych vrti neznédmého poctu miZe znamenat zcela
zasadni problém pro propojeni zvodnénych vrstev, v extrémnim pripadé
mdze dojit i ke ztraté vody. Jak plyne z pfiloh, cca 95% uzemi ma jeden ¢i
nékolik kumulovanych verejnych zajmd néjakého typu ochrany podzemnich
a povrchovych vod. Zdejsi Cast Ceské kridové tabule je jako i jiné casti této
struktury pro CR extrémné ddlezZita, co se tyce zdsob podzemni vody. V této
strukture Ize povolit pouze vrty na vodohospodarsky prizkum & na Eerpani
pitné vody. Jakékoli aktivity smérem k pridzkumu zdsob plynu & ropy jsou
proto zcela neZadouci. PfevaZuje zde vyrazné verejny zajem ochrany vod
nad ryze soukromym zajmem zkoumat Ci tézit tyto produkty. PU je
prakticky zcela pokryto zasobami pitné vody. Prikladné rajon 4270
Vysokomytska synklinala zaujima cca 70% PU!! V zavéru vyjadreni
vodopravni Urad poukazuje i na existenci CHOPAV Vychodoceska krida a
z toho plynouci omezeni pri provadéni geologickych a hydrogeologickych
prizkumnych praci.

Méstsky Giad Rychnov nad KnéZznou podal vyjadieni &.j.: OVZP-13964/13-
175/2013 ze dne 30. 5. 2013, kde v Uvodu upozoriuje na existenci nékolika
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ochrannych pasem vodnich zdroji. Dale pak ptfipomind existenci CHOPAV
Vychodoceskd krida, kde jsou ddana omezeni pro provadéni geologickych a
hydrogeologickych prizkumnych praci. V dal$i &asti vyjadfeni pak uvadi: I
obce spadajici do nasi uzemni pdsobnosti jsou zasobovany pitnou vodou ze
skupinovych vefejnych vodovodd, které jimaji vodu z vrtd zasahujicich do
spodnich kolektor( podzemnich vod v Grovni kfidovych hornin (hloubky az
150 m) - napr. zdroje vody ve vlastnictvi Mésta Rychnov nad KnézZnou
v k.u. Slemeno u Rychnova nad KnézZnou, zdroje vody ve vlastnictvi
sdruzeni obci Cisafska studanka v k.u. Jestéfice, Mésta Vamberk, Obce
Potstejn. Jiz vlastni provadéni prizkumnych praci mize zpdsobit propojeni
vyuzZivanych zvodnénych kolektorG a neni zcela zfejmé uZivani vsech
zavadnych latek v ramci praci, které by mohly ohrozit jakost podzemnich
vod. Z téchto ddvodd nesouhlasime se stanovenim prizkumného Uzemi
v rozsahu dle podklad( pfedloZenych v rémci Fizeni.

Méstsky urad Holice jako vodopravni dfad ve vyjadfeni C.j.: MUHO
7908/2013/ZPSU/KF ze dne 30. 5. 2013 uvadi: Posuzovany prizkum
konvenénich loZisek ropy a plynu miZe s velkou pravdépodobnosti
negativné ovlivnit zdroje pitné vody, které slouzi k zasobovani vodou pro
mésto Holice a jeho SirSi okoli. Svou vydatnosti a jakosti pitné vody se
jedna o zasadni vodni zdroj vétsiho nez lokalniho vyznamu. V dobé
zvétsujiciho se nedostatku pitné vody je tfeba zdroje této vody chranit a
nedopustit mozZnost ohrozeni jejich jakosti. S provadénim navrzeného
prizkumu na tzemi ORP Holice zdsadné nesouhlasime.

Magistrat mésta Hradec Kralové se jako vodopravni urad vyjadril dopisem
¢.j.: SZ MMHK/084646/2013 MMHK/O98749/2013/2P2/HLA ze dne
31.5.2013. Uvadi zde, Ze Uzemi obce s rozsifenou pusobnosti Hradec
Kralové je dotéeno CHOPAV VychodocCeskd krida a cituje omezeni
k provadéni prizkumnych praci dané ustanovenim § 2 odst. 1 pism. h)
narizeni vlady ¢&. 85/1981 Sb. V zavéru vyjadreni pak uvadi: Odbor
Zivotniho prostredi jako dotéeny organ ochrany Zzivotniho prostredi a
vodniho hospodarstvi, vzhledem k chréanénym uUzemim a zdrojim zdsob
pitné vody sdéluje, Ze ndvrh prizkumného Uzemi neni v souladu se statni
politikou zivotniho prostredi.....Na zakladé vyse uvedeného odbor Zivotniho
prostfedi nesouhlasi se stanovenim prizkumného Uzemi pro loZiskovy
prizkum.

Méstsky Ufad Litomysl podal stanovisko ¢&.j.: M&U Litomys$l 13881/2013
ZP/Ran ze dne 22. 5. 2013, kde uvadi, Ze prizkumné prace neni mozno
provést, nebot 1. Geologické poméry v Zadném pfipadé nezaruluji, Ze pfi
pouZiti uvadéné technologie prizkumu nevznikne zdvazné riziko pro Zivotni
prostfedi nebo lidské zdravi. Celé uzemi predpokladaného prizkumu
naleZejici do plsobnosti obce s rozsifenou pdsobnosti Litomysl je
vyznamnou  hydrogeologickou  strukturou Vysokomytské synklinaly.
Strukturu tvori vicekolektorovy systém vzajemné oddélenych vododajnych
kolektord svym vyznamem, kvalitou a kvantitou pfesahujici regionalni
poméry pro zasobeni obyvatelstva pitnou vodou a dotovani Fi¢nich
ekosystémi vodou. UvaZované prizkumné prace musi tento kolektorovy
systém protinat a tim vznikd nepochybné zavazné riziko spojené
s pravdépodobnosti vzniku a rozsahu nevratnych skod nebo ekologické
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ujmy zejména pro vodarenské vyuZziti, Pod bodem 2 tento vodopravni urad
cituje nafizeni vlady ¢. 85/1981 Sb., ustanoveni § 2 pism. h) a i). Dale se
uvadi: 3) Protoze se ma pouzivat metody umélého vztlaku vstrikovanim
plynu do kapaliny nékde ve spodni asti vrtu a v dokumentaci se slozeni
plynu neuvadi, je predpoklad, Zze souclasti plynu bude i oxid uhlicity. V tom
pfipadé Ize aplikovat na tuto Cinnost zakaz dle vodniho zakona uvedeny v §
28 odst. 2 bodé h) na ukladani oxidu uhli¢itého do hydrogeologickych
struktur s vyuzitelnymi nebo vyuzivanymi zasobami podzemnich vod i zakaz
dle zakona ¢. 85/2012 Sb., o ukladani oxidu uhli¢itého do pfFirodnich
horninovych struktur a o zméné nékterych zékond. ....4) V zajmové plose na
Uzemi ORP Litomysl je rada ochrannych pdsem vodnich zdroji a to i
nékterych v Zadosti neuvedenych. Podle vodniho zakona § 30 je v nich
zakazano provadét cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost
nebo zdravotni nezdvadnost vodniho zdroje.....Z Vyse uvedenych divod(
plyne, ze tuto innost povolit nelze.

K ochrané vod se vyjadrila i Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje
se sidlem v Pardubicich, ve vyjadreni ¢.j.: KHSPA 07058/2013/HOK-Sy ze
dne 31. 5. 2013 uvadi, ze KHS dale ddrazné doporuéuje stanoveni
podminek k zajisténi ddsledné ochrany nenahraditelnych podzemnich zdrojd
pitné vody v CHOPAV VychodocCeska krida, jejichz negativni ovlivnéni vlivem
prizkumnych praci by mohlo mit zdvazné nepfimé disledky i z hlediska
ochrany vefejného zdravi. V odlvodnéni vyjadieni pak tomu doplfiuje:
V fadé pfipad( jde o zdroje, které jsou kapacitou i kvalitou vody unikatni a
nenahraditelné a jejich znehodnoceni by mélo zavazné disledky i z hlediska
ochrany verejného zdravi. Prikladem je I. a II. brezovsky vodovod
s kapacitou nad 1000 |.s? zdsobujici pitnou vodou mésto Brno, jehoz
ochranné pasmo II. st. neni v seznamu ochrannych pasem vodnich zdrojd
v pfiloze Zadosti uvedeno, ac zasahuje do katastralnich uzemi nékterych
obci, uvedenych v Zadosti (Banin, Radimér).

Vefejny zadjem je mozno dovodit i z jednotlivych vyjadieni obci. Rizeni se
ucastni 178 obci, z toho se k zahajenému fizeni vyjadrilo 110 obci. Obec
Jehnédi ve vyjadreni ¢.j.: OUJ/70/2013 ze dne 13. 5. 2013 uvedla, ze se
stanovenim prizkumného UGzemi souhlasi. Obec Kunétice ve vyjadfeni ze
dne 23. 5. 2013 uvadi, Ze Obec Kunétice souhlasi za podminek: prdzkum
bude provadén tak, aby Zadnym zplGsobem neobtéZoval obyvatele obce, a
to zejména: aby pfi provadéném prizkumu nebyly ohroZeny stavajici
stavby, tedy napfr. popraskanim zdi rodinnych domd i jinych staveb, dale
necht je zcela vylou¢ena mozZnost ztraty podzemni vody, aby nedoslo
k zaboru zemédélské pddy pri provadéni prizkumu, a samozfejmé aby
obyvatelé nebyli obtéZovani nadmérnym provozem nakladnich automobild,
nadmérnym hlukem, Ci jinymi negativnimi vjemy, jako napr. zapach apod.
Obdobné podminky souhlasu se stanovenim prizkumného Gzemi vyslovilo i
Mésto Horni Jeleni ve vyjadfeni C.j.: 663/2013/Tu ze dne 22. 5. 2013.
Mésto Sezemice ve vyjadreni €.j.: 2100/2013/0OSMZP ze dne 23. 5. 2013
uvadi: Nemame namitek za podminky, Ze prace budou pred jejich
zahajenim konzultovany s odborem majetku a Zzivotniho prostredi Mésta
Sezemice.
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Zbyvajicich 106 obci vydalo ke stanoveni prizkumného Uzemi vyjadreni
nesouhlasné. Pokud byl uveden dlvod nesouhlasu, pak to byla vZdy obava
ze ztraty podzemni vody, nékdy i nesouhlas s dalSim zédborem zemédélské
pldy ¢&i riziko poskozeni staveb a komunikaci.

Napriklad Ize citovat ¢ast vyjadreni obce Nova Ves ze dne 29. 5. 2013: ... 2.
Verfejnym zdjmem obce, s vysokou prioritou, je ochrana podzemnich zdrojd
pitné vody. PFi zodpovédném vyhodnoceni vsech rizik popisovanych
v pfedlozené Zadosti o stanoveni prizkumného Uzemi konvencnich loZisek
ropy a plynu, doslo zastupitelstvo obce Nova Ves k jednoznacnému zavéru,
Ze popisovand rizika souvisejici s ochranou podzemnich zdrojd pitné vody
nelze jednoznacné vylouéit, byt by se firma realizujici prdzkum snaZila
vsemi dostupnymi prostredky je eliminovat. 3. Pro obec jsou dale
neprijatelné i dalsi negativni vlivy souvisejici s realizaci prizkumu
popisovanych v Zadosti. Zejména devastace lesnich kultur, pozemk(d a cest
pfi realizaci prdzkumu, pfipadné prizkumnych vrtd, mize byt zdsahem do
cca 2/3 katastralniho Gzemi obce. 4. Obec nemize s prizkumem na svém
Uzemi souhlasit ani z pohledu ochrany oprdvnénych zajmia svych obd&and,
zejména pak z pohledu ochrany jejich nemovitého majetku a pozemkd,
nebot je v tomto Fizeni zastupuje. Pritom Zadost o stanoveni prizkumného
uzemi tato rizika pripousti.

Moznost havarii zminuje napf. i obec Béstovice ve vyjadreni ze dne
29.5.2013: Nelze vyloulit havarie pri vrtani s moznymi uniky chemikalii,
které se pouzivaji i pro konvencni ucely a jez jsou vétsinou vzdy zavadné
vodam. Vznikla situace by znamenala doslova lokalni katastrofu a vzhledem
ke znacnym vzdalenostem, na které podzemni voda migruje, staci i bodovy
zdroj znicCit velké Gzemi. RovnéZ i mirné pretlakové injektaze mohou v této
tektonicky slozité a labilni strukture vést k neCekanym a nezadoucim
zménam, vcetné ztraty vody. Verejny zajem (ochrana podzemni a pitné
vody) by mél prevazovat nad soukromym zajmem zkoumat a tézit plyn Ci
ropu v této oblasti.

Obec Libecina ve vyjadreni ze dne 30. 5. 2013 uvadi: Zastupitelstvo obce
Libecina projednalo dne 30. 5. 2013 vysSe uvedené materidly s timto
zavérem: V obci Libecina a mistni casti Javornicek se nachazi prameny pitné
vody, na nichz je zavisla nejen obec Libecina, ale i dalsi obce v okoli.
V ochranném vodnim pasmu v k.u. Libecina a JavorniCek se nachazeji i
hluboké zalozZni vrty pitné vody. Seizmicky prizkum (véetné vrtd), je dle
nazoru zastupitelstva obce, jistym zdrojem moZného poskozeni domd,
komunikaci, prirody a v neposledni fadé znehodnoceni vodniho zdroje
kontaminaci, nebo jeho trvalou ztratou. UvaZované prdzkumné prace,
véetné jejich ndsledkd, jsou v naprostém rozporu se zajmy obce a jejich
obéand. S ohledem na tyto ddvody, obec Libecina je proti stanoveni PU a
zasadné odmita jeho realizaci na svych katastralnich uzemich.

Nékteré obce opiraji vyjadreny nesouhlas i o potfebu ochrany pfirody; napfr.
Mésto Borohradek ve svém vyjadreni ¢.j.: 323/2013/MUBK/Mach ze dne 20.
5. 2013 mj. uvadi: Mésto Borohradek jako ucastnik rizeni, po prostudovani
veskerych materidld zaslanych ministerstvem k této problematice, zdsadné
nesouhlasi se stanovenim prizkumného Uzemi konvencnich loZisek ropy a

15



plynu v katastréinim (zemi Borohrddek a Sachov u Borohrddku. V obou
katastralnich uzemich se nachazi chranéna oblast prirozené akumulace vod,
prirodni park Orlice, jde o Uzemi soustavy NATURA 2000, je zde mnoho
lokdlnich biocenter, nékolik vyznamnych krajinnych prvkd a pfedevsim
cennd zasobarna pitné vody s nékolika vodnimi zdroji.

Obce zmifiuji i ochranu pamaétek, napf. Mésto Litomy$| ve vyjadreni &.j.:MéU
Litomysl 16077/2013 ze dne 30. 5. 2013 uvadi: Na uzemi mésta Litomysle
se nachazi pamatkova rezervace vcéetné pamatek zapsanych na seznamu
kulturniho dédictvi UNESCO a dale vodni zdroje a jejich ochranna pasma. PrFi
provadéni prizkumu by mohlo dojit k naruseni pamatkové rezervace a
poskozeni podzemnich zdrojG pitné vody, jejich ztraté nebo kontaminaci.

Z negativnich vyjadreni 106 dotlenych obci je nutno konstatovat, Ze
v . ’ 7 . r r . 7 . v o vv .

verejny zajem prezentovany volenymi zastupci obcCanu smeéruje

. 4 . g o 4 7 4

jednoznacne proti stanoveni pruzkumneho uzemi.

S timto koresponduji i dalsi vyjadreni obci, kdy se obce vyjadrovaly ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Fadu k podkladdim rozhodnuti.
Pred vydanim rozhodnuti se vyjadrfilo 12 obci, z toho 6 obci deklarovalo jiz
dfive vyjadreny nesouhlas a 6 obci, které se dosud k vedenému fFizeni
nevyjadrily (Tynisté nad Orlici, Jaroslav, Veliny, Trzek, Ujezdec a Semanin),
podaly nesouhlasné stanovisko. Celkem tedy podalo nesouhlasné stanovisko
112 obci.

Ddle ministerstvo zohlednilo dalsi verejné zajmy dovozené =z Uzemné
planovaci dokumentace, tj. ze zdsad Uzemniho rozvoje dotéenych kraji ve
smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v platném znéni, kde se
uvadi: zdsady uzemniho rozvoje jsou zdvazné pro porizovani a vydavani
Uzemnich pland, regulacnich pldnd a pro rozhodovani v dzemi. Dale
ministerstvo vychazelo i z jednotlivych Gzemnich plani obci ve smyslu
ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, kde je stanoveno: dzemni plan
stanovi zakladni koncepci rozvoje Uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
plosného a prostorového usporadani (dale jen ,urbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci verejné infrastruktury....

V dokumentu Surovinova politika v oblasti nerostnych surovin a jejich
zdroju se uvadi: Surovinovd politika se definuje pomoci a v sou&innosti
s Uzemnim planovanim, jehoz vystupy - uzemné planovaci dokumentace a
uzemné planovaci podklady je mozno povaZovat za formu deklarovaného
verejného zajmu, ktery je v souladu se zajmy chranénymi rdznymi
predpisy. Surovinova politika v Uzemi je jednim z podkladd pro zpracovani
uzemné planovaci dokumentace. Ta vychazi z principu udrzitelného rozvoje
respektovaného v praxi EU a OECD a vytvari uzemni podminky pro
vyvazeny vztah aspektu ekonomického (kvalitativni hospodarsky rozvoj),
socialniho (socialni soudrznost a stabilita) i environmentalniho (Setrnost
k pfirodnim zdrojim a ochrana Zivotniho prostfedi). Proto Uzemné pldnovaci
dokumentace v souladu se stavebnim zakonem umozriuje.....vymezit uzemi,
kde téZba nemilZe byt realizovdna nebo je limitovdana s ohledem na
zakonem chranéné zajmy, zejména ekologické.
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Pri posouzeni této otazky vychdazelo ministerstvo z vyjadreni prislusnych
Ufadd Uzemniho pladnovani jako dotéenych spravnich Gfadd.

Dotcené urady uzemniho planovani dovodilo ministerstvo z ustanoveni § 4a
odst. 4 geologického zdkona. Vychazelo z toho, Ze se jiz v rozhodnuti o
stanoveni prlzkumného UGzemi stanovi podminky pro provadéni
(geologickych) praci. Pro provadéni geologickych praci se jiz nevydava
Uzemni rozhodnuti podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), v platném znéni, a soucasné se dale
zadnym opatrenim tyto geologické prace nepovoluji (ani podle geologického
zakona ani podle stavebniho zadkona), proto Ize rozhodnuti, v némz se
stanovuji podminky pro provadéni geologickych praci, povazovat za zvlastni
typ rozhodovani o zménach v Uzemi. Pfisludnost krajskych ufadd je pak
dana ustanovenim § 7 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona, kde se stanovi,
e krajsky Urad v prenesené plsobnosti je dotéenym orgdnem v Gzemnim
Fizeni a v fizeni podle zvldétnich pravnich predpisQ, v nichZ se rozhoduje o
zménach v Uzemi, které se dotykaji vice spravnich obvod{ obci s rozsifenou
plsobnosti.

Prisludnost obecnich Ufadd obci s rozsifenou pusobnosti jako organd
uzemniho planovani je pak dovozena =z ustanoveni § 4a odst. 6
geologického zakona, kdyz ministerstvo je povinno zkoumat, zda dalsi
verejny zajem neprevysi zdjem na daldim prizkumu a nasledném vyuziti
loziska. Vzhledem ktomu, Ze nasledné vyuziti loziska, tzn. realizace
kazdého jednotlivého tézebniho wvrtu, jiz nebude zasahovat do vice
spravnich obvodl obci s rozsifenou plsobnosti, je tfeba k posouzeni vahy
vefejnych zajmul, zda prevysuji zdjem na nasledném vyuziti loZiska, i
vyjadfeni Gfadd obci s rozsifenou plsobnosti ve smyslu ustanoveni § 6
odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona.

Ministerstvo tedy vychazelo primarné z vyjadreni pFislusnych krajskych
7w o v v ’ 7 . 7 7 Va7 V. . ’ v . 7

uradu a pro pomereni zajmu na nasledném vyuziti loziska s jinym verejnym
7 . V. 7 - .7 v e v v 7 v ’ 7 v o

zajmem prihledlo i k vyjadrenim prislusnych mestskych uradu.

Ve vyjadieni Krajského Ufadu Pardubického kraje ¢&.j.:  KrU
38302/2013/OR/OUP ze dne 29. 5. 2013, se mj. uvadi: S odkazem na
Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje, Uzemné analytické podklady
Pardubického kraje a porizené uUzemné planovaci podklady jsme toho
nazoru, Ze prizkumy loZisek ropy a zemniho plynu v Pardubickém
kraji nejsou v souladu se stanovenymi cili a ukoly uUzemniho
planovani. Zamérem mohou byt dotceny verejné zajmy, a to
predevsim ochrana vod, uzemi chranéné pro vystavbu silnice R35, chranéné
uzemi pro dpravu trasy silnic 1/36, 1/17, chranéné uzemi pro upravu
zelezni¢niho koridoru Choceri - Usti nad Orlici. ReSenym tuzemim mohou byt
dotéeny zajmy republikového vyznamu také z hlediska chranéného uzemi
pro vymezeni vodniho dopravniho napojeni kanalu Dunaj - Odra - Labe.
V feseném Gzemi mdZe byt také dotéeno Uzemi pro akumulaci povrchovych
vod LAPV Jangelec, které je chranéno na zakladé republikovych priorit
ochrany zdrojd pitné vody. V feSeném lUzemi je vymezena a chranéna sit
prvkl Uzemniho systému ekologické stability. V odGvodnéni jsou pak
uvedeny konkrétni zdsady odpovidajici navrzenému prizkumnému Uzemi,
vyplyvajici ze Zasad Uzemniho rozvoje Pardubického kraje.
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se vyjadfril v koordinovaném
stanovisku ¢.j.: 8604/UP/2013/Va ze dne 30. 5. 2013, kde uvadi u
prisludnych obci vy&et zdmérl nadmistniho vyznamu, vymezeny v Zasadach
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje. Jedna se o zaméry: rozvojova
oblast Hradec Kralové/Pardubice, silnice 1I/318 v prostoru Synkov -
Slemeno - Rychnov nad KnéZnou (vCetné nového napojeni na silnici 1/14),
silnice I/11 v prostoru Castolovic, Kostelce nad Orlici a Doudleb nad Orlici,
silnice I/36 v Useku hranice kraje — Borohradek - silnice I/11 (prodlouzeni
vedeni silnice od Holic po napojeni na silnici I/11), silnice I/14 - v prostoru
Vamberka, silnice I/14 v prostoru Potstejn - Zamél, silnice 1I/304
v prostoru Tynisté nad Orlici, rozvojova osa Kostelec nad Orlici - Vamberk -
Pardubicky kraj, rozvojovd osa Nové Mésto nad Metuji - Rychnov nad
KnéZnou, Uzemi s vyvaZzenym rozvojovym potencidlem, plocha primyslové
zény Kvasiny - Rychnov nad KnéZnou - Solnice. V zavéru Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje wuvadi: Vzhledem k obecné poloze popisu
jednotlivych fazi przkumnych praci, respektive nekonkrétniho Uzemniho
primétu provadéni terénnich geofyzikdlnich praci nebo prizkumnych vrtd,
neni v této chvili z nasi strany mozZné jednoznacné a konecné stanovit
vsechny verejné zajmy, vyplyvajici z izemné planovaci dokumentace kraje,
které by mohly byt pfedmétnym prizkumem pfimo dotéeny.

Tim je zcela jednoznaéné dana existence daldich vefejnych zajmi -
v Pardubickém kraji ochrana vod, ochrana Uzemi pro vystavbu silnice R35,
ochrana Uzemi pro Upravu trasy silnic I/36, I/17, ochrana Uzemi pro Upravu
7elezni¢niho koridoru Choceri - Usti nad Orlici, ochrana Gzemi koridoru
vymezeného pro propojovaci kanal Odra - Labe, ochrana Uzemi uréeného
pro akumulaci povrchovych vod Jangelec a ochrana prvkd Uzemniho
systému ekologické stability. V Kralovéhradeckém kraji jsou to zameéry:
rozvojova oblast Hradec Kralové/Pardubice, silnice 1I/318 v prostoru Synkov
- Slemeno - Rychnov nad KnéZnou (vCetné nového napojeni na silnici
I/14), silnice I/11 v prostoru Castolovic, Kostelce nad Orlici a Doudleb nad
Orlici, silnice 1/36 v Useku hranice kraje - Borohradek - silnice I/11
(prodlouzeni vedeni silnice od Holic po napojeni na silnici I/11), silnice 1/14
- v prostoru Vamberka, silnice I/14 v prostoru PotStejn - Zamél, silnice
II/304 v prostoru Tynisté nad Orlici, rozvojova osa Kostelec nad Orlici -
Vamberk - Pardubicky kraj, rozvojova osa Nové Mésto nad Metuji -
Rychnov nad Knéznou, Uzemi s vyvazenym rozvojovym potencidlem, plocha
pridmyslové zény Kvasiny - Rychnov nad KnéZnou - Solnice.

Z povahy t&chto vefejnych zajml (pfedevsim ochrana &etnych koridorQ
dopravnich cest) je nepochybné dan i jejich vyjimecny vyznam a pfi
posouzeni té&chto zajmQ{ a zajmu na dal$im prizkumu a nasledném vyuZiti
loZiska ministerstvo uvadi, ze zdjem na dal§im prizkumu a ndasledném
vyuZiti vyhradniho loZiska neprevySuje dlleZitost krajskymi Gfady
uvedenych (jinych) vefejnych zajmd. Kromé& toho Krajsky UFad
Pardubického kraje vyslovné uvadi, Zze prizkumy loZisek ropy a zemniho
plynu v Pardubickém kraji nejsou v souladu se stanovenymi cili a uUkoly
uzemniho planovani. 141 obci ze 178 je na Uzemi Pardubického kraje.
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Nesoulad poZadovaného stanoveni prizkumného Gzemi s Gzemné planovaci
7 - v 7 7 rwv s v v o e
dokumentaci potvrzuji i néktere obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti.

Magistrat meésta Pardubic se jako organ uUzemniho planovani vyjadfil
dopisem C.j.:MmP 31373/2013 ze dne 27. 5. 2013, kde uvadi strucnou
charakteristiku jednotlivych obci - Borek, Bukovina nad Labem, Ujezd u
Sezemic, Drite¢, Rokytno, Kunétice, Sezemice, Chotec¢, Casy, Spojil, Lany u
Dasic, Dasice, Kosténice, Moravany, Slepotice, Pardubice. V priloze pak byly
dolozeny karty obci s uvedenim omezujicich limitl, hodnot a zadmérd
v Uzemi dané obce. V zadvéru vyjadreni tento organ uUzemniho planovani
uvadi: VsSechny uvedené obce, resp. cela ORP Pardubice, jsou uUzemim
s archeologickymi nalezy. Jedna se o obce v blizkosti NKP statniho hradu
Kunéticka Hora, ktera je mistem pro cestovni ruch, rekreaci a relaxaci
obyvatel ORP. Z vyse uvedeného Ize konstatovat, Zze uvedené uzemi je
uzemim dopravniho rozvoje a hodnotného krajinného rézu. Neurbanizované
uzemi je ve vétsiné obci vyuzivano jako obhospodarovany zemédélsky
padni fond. Po provéreni rozvojovych ploch Z2adna z nich neumozriuje
jako zplisob vyuZiti provadét geofyzikalni a vrtné prace.

I z tohoto vyjadreni Uradu Uzemniho planovani je zfejmé, ze pro nasledné
vyuziti loziska nejsou dany podminky v Uzemi, kdyz jiné verejné zajmy
vyluéuji, aby rozvojové plochy obce s rozsifenou pusobnosti Pardubice
mohly byt vyuzivany pro tézbu ropy a zemniho plynu.

Méstsky UFad Litomysl, jako Ufad uzemniho planovani, podal vyjadreni C.j.:
MéU Litomysl 15170/2013 ze dne 29. 5. 2013, kde se uvadi, ze vycet
dobyvacich prostorl uvedeny na str. 10 zadosti neni Uplny, vycet oblasti
NATURA 2000 - Evropsky vyznamnych lokalit uvedeny v priloze ¢. 2a
7adosti neni kompletni, vydet ochrannych pasem vodnich zdrojli uvedeny
v priloze &. 4a Zzadosti neni kompletni. Dale tento Urad poukazuje na
existenci CHOPAV Vychodoceska krida a méstskou pamatkovou rezervaci,
pamatku UNESCO, na uUzemi s archeologickymi nalezy, oblasti krajinného
razu, mista krajinného razu, uzemni systém ekologické stability, vyznamné
krajinné prvky, lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni, zranitelnou oblast a
loziska nerostnych surovin. Ve vyjadreni se dale uvadi: Na tomto misté urad
uzemniho planovani konstatuje, Ze vzhledem ke stavajicim hodnotam tuzemi
(vyéet téch nejddleZitéjsich viz vyse) poZaduje pfed stanovenim
prizkumného Uzemi a zahdjeni prdzkumnych praci zpracovat takovy
uzemné planovaci podklad, ktery by se zabyval moznymi riziky vznikajicimi
pfi provadéni prGzkumnych praci, a jehoZ cilem by bylo vymezit dzemi, ve
kterém by bylo mozZné tyto prGzkumné prdce provadét, aniz by byly
ohroZeny stavajici hodnoty Uzemi a zajiStény predpoklady pro udrzitelny
rozvoj tUzemi (viz § 18 odst. 1 stavebniho zakona) a pripadné stanoveny
takové podminky, jimiz bylo zajisténo snizovani nebezpeci ekologickych a
prirodnich katastrof (viz § 19 odst. 1 pism. g) stavebniho zakona). Do doby
doplnéni Zadosti o uUdaje vyse uvedené a do doby zpracovani vyse
uvedeného uzemné planovaciho podkladu, ktery by se zabyval riziky
souvisejicimi s provadénim prizkumnych praci, drad udzemniho
planovani nesouhlasi se stanovenim prizkumného uzemi pro
vyhleddvani a prizkum konvencnich loZisek ropy a zemniho plynu v krajich
Kralovéhradeckém a Pardubickém dle podané Zadosti. Mél-li by se urad
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uzemniho planovani vyjadrit lapidarné, tak bez vyhledavani a tézby
konvencnich lozisek ropy a zemniho plynu se spolecenstvi zdejsich obyvatel
uspésné obeslo jiz po tisice let, naproti tomu bez pitné vody neprezije vice
jak 7 dni.

Neurcitd lokalizace planovanych praci, pfipadné nedostatecné zhodnoceni
vedkerych limitd v Gzemi, byla zminé&na i v jinych vyjadFenich ptisluénych
Uradd Uzemniho planovani. Ministerstvo k tomu poznamenavd, e radatel
zcela objektivné nemdzZe pred zahajenim prizkumnych praci znat umisténi
prazkumnych vrtQ, a tim méné pak pFipadné umisténi dalSich vrtd uréenych
pro tézbu; z tohoto pohledu je nekonkrétnost zadosti logicka. Presto je
tfeba navrh posoudit, a to s védomim toho, Ze vrty mohou byt umistény
v kterékoli ¢asti zvoleného prizkumného Uzemi. Jiz ta skute€nost, ze po
stanoveni prizkumného Uzemi jiz umisténi ani provedeni vrtd nepodléha
zadnému dalSimu povolovani, je posouzeni zameéru z pohledu ochrany
zéjmfl definovanych Uzemnim pldnem, a to jiz v této fazi rizeni, velmi
dulezité.

Méstsky urad Kostelec nad Orlici jako urad uzemniho planovani ve vyjadreni
C.j.: SUZP 66/13-10453/13-K ze dne 15. 5. 2013 upozorfiuje na neuplny
vy&et ochrannych pasem vodnich zdrojd a uvadi, ze neni zndm rozsah praci
ani presna lokalizace téchto Cinnosti, a proto se nelze vyjadrit k jejich shodé
S uzemnimi plany jednotlivych obci.

Stejné se vyjadiil i Méstsky ufad Ceskd Trebovd ve vyjadieni &.j.:
9432/2013/RM1/ALG/348 ze dne 31. 5. 2013, kdyz uvadi, ze nelze posoudit
soulad  predlozeného  zaméru s platnymi  uUzemné  planovacimi
dokumentacemi dotcenych obci.

Méstsky Urad Svitavy se jako uUrad Uzemniho planovani vyjadril dopisem
¢.j.: 22249-13/0V-krd/1075-2013 ze dne 28. 5. 2013. Zde strucné
popisuje zakladni limity jednotlivych obci Banin, Javornik, Karle, Kukle,
Mikule¢, Radimér, Vendoli. V popisu charakteristiky uzemi obce s rozsirenou
pUsobnosti M&stsky GFad Svitavy upozorfiuje na vodni zdroj Bfezova.

Rovnéz Méstsky Ufad Vysoké Myto ve vyjadreni ¢.j.: 12570/2013/0ZP-2 ze
dne 28. 5. 2013 uvadi, Ze nejsou urlena mista vrtd, tedy se nelze
konkrétné vyjadrit.

Méstsky Ufad Policka ve vyjadreni ¢.j.: MP/08541/2013/0OUPRaZP/BV ze dne
29. 5. 2013 uvadi, Ze v dotlenych obcich, tj. Kamenec u Policky, Kvétna,
Policka, Pomezi, Siroky DUl a Stadov jsou tyto vyznamné limity vyuZiti
uzemi: CHOPAV VychodocCeska krida, vodni zdroje a jejich ochranna pasma,
zaplavové Uzemi vodnich ;okﬁ Bily potok a Kretinka, nadregionaini,
regionalni a lokalni prvky USES, pfirodni park Udoli Kretinky (Stasov),
maloploSna chranéna uUzemi s ochranou prirody (Kvétna, Policka), uzemi
s archeologickymi nalezy, dobyvaci prostor a chranéné loziskové Uzemi
(Stasov), sesuvnd uUzemi, ochrannda pdasma technické infrastruktury,
ochranna pasma letisté Policka, bezpecnostni pasma organizace Poli¢ské
strojirny, a.s., ochranna pasma verejné dopravni a technické infrastruktury.
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Méstsky Grad Chrudim ve vyjadreni &.j.: CR 032286/2013 UPR/ZH ze dne
31. 5. 2013 mj. uvadi: Na zakladé predlozené obecné nekonkrétni Zadosti
neni mozné sdélit funkcni vyuZziti dle platné uzemné planovaci dokumentace
a ani konkrétni poZadavky vyplyvajici z Gzemné analytickych podkladd.

Méstsky Urad Holice se jako Urfad Uzemniho planovani vyjadril dopisem ze
dne 31. 5. 2013, ve kterém upozorfiuje, ze vlastni prlzkumné prace musi
respektovat limity vyuziti Uzemi.

Dal$im ddvodem pro zamitnuti Zadosti je ohroZeni zdjmi chran&nych
zdkonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni
(déle i ,,ZOPK"). V doplnéni zadosti se uvadi, ze v maloploSnych chranénych
uzemich, evropsky vyznamnych lokalitach a ptali oblasti nebudou
provadény 2adné prizkumné prace a do budoucna ani 2adnéa té&zba. Zadatel
véak z predmétu prizkumu nevyluéuje systém ekologické stability. Podle
ustanoveni § 4 odst. 1 ZOPK Ochrana systému ekologické stability je
povinnosti vsech viastnik( a uZivatelG pozemk( tvoficich jeho zaklad; jeho
vytvareni je verfejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkd,
obce i stat.

Prizkumné Gzemi, na kterém se predpoklddd provadéni seizmickych praci a
vrtl, neni mozné stanovit na pozemcich tvoficich nadregionalni, regionalni a
lokalni prvky Uzemniho systému ekologické stability.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje jako organ ochrany prirody ve
vyjadreni ¢.j.: 9737/ZP/2013 ze dne 27. 5. 2013 konstatuje, Ze soupis
dotéenych evropsky vyznamnych lokalit a maloplosSnych zvlasté chranénych
uzemi uvedenych v predlozené Zadosti (str. 12-13) a priloze 2a neni upliny.
Krajsky urad vyslovil pozadavek na dopracovani tohoto soupisu, ovsem
ministerstvo jiz s ohledem na zdsadu rychlosti a hospodarnosti spravniho
fizeni toto doplnéni nevyzadovalo, kdyZz po obdrzeni vyjadreni dotenych
UfadU a G&astnikd Fizeni bylo zamitnuti zadosti zfejmé.

V dalsSim textu krajsky Urad uvadi: Krajsky urad konstatuje, ze v dotéeném
Uzemi navrhovaného prizkumného uzemi jsou zcela jednoznacné obsazeny
téz prvky dzemniho systému ekologické stability regionalniho a
nadregionalniho vyznamu ve smyslu zdkona o ochrané prirody a krajiny.
Moznost dotleni téchto uzemi neni v predlozené Zzadosti o stanoveni
prizkumného tzemi konvencnich loZisek ropy a plynu vibec uvedena ani
zohlednéna. .... Krajsky urad dale upozorriuje na skutecnost, Ze mozZnym
stretem zajmd pri provadéni geologického prizkumu je vedle existence
zvlasté chranénych casti prirody (pfirodni rezervace, prirodni pamatky) a
evropsky vyznamnych lokalit, také vyskyt zvlasté chranénych druhd rostlin
a ZivocichG v mistech, kterd by mohla byt provadénymi terénnimi pracemi
pfimo dotéena (zdsah do biotopu téchto druhd, skodlivé zasahovani do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd Zivoc&ichG a rostlin)....Krajsky
urad jako organ ochrany prirody upozorniuje dale na skutecCnost, ze ke
stanoveni shora uvedeného prizkumného Uzemi je nezbytné pfislusné
organy ochrany pozadat o vydani stanoviska podle § 45i zakona o ochrané
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pfirody a krajiny, tj. stanoviska, zda mize mit vyznamny vliv na evropsky
vyznamné lokality Ci ptaci oblasti.

Ministerstvo nevyzvalo zadatele k predlozeni tohoto stanoviska, opét z
ddvodu principu rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.

Krajsky  urad Pardubického kraje ve  vyjadreni  ¢.j.: KrU
39121/2013/0ZPZ/FE ze dne 31. 5. 2013 jako orgdn ochrany prirody uvadi,
Ze pozaduje respektovat ochranna pasma pfirodnich rezervaci a pfirodnich
pamatek. Dale upozorfiuje, Ze v celém dokumentu neni fesena otazka
uzemniho systému ekologické stability (USES). Ve vymezeném
prizkumném Uzemi se pritom nachdzi napr. nadregiondini biocentrum
(NRBC) Uhersko a pravdépodobné z casti i NRBC Vysoké Chvojno, celd rada
nadregionélinich biokoridord i prvk§ USES nizsi irovné (regiondini a lokaini).
Kazda z uvedenych ¢&innosti pfitom mdzZe znamenat i vyznamny zasah do
ekologické stability dotéeného prvku.

Krajsky Urad rovnéz pozaduje, aby si spole¢nost vyzadala stanovisko podle
ustanoveni § 45i odst. 1 ZOPK. Ministerstvo i v tomto pripadé jiz zadatele
k predlozeni tohoto stanoviska nevyzyvalo, a to z dlvodu respektovani
zasady rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, kdyz z dolozenych
podkladl bylo zfejmé, Ze Zadosti nelze vyhovét.

V tomto vyjadreni krajského uradu dale organ ochrany zemédélského
pldniho fondu poznamenava, ze velkd &ast zvoleného Uzemi zahrnuje pGdy
vysokych bonit a trid ochrany I. a II.

Méstsky Ufad Kostelec nad Orlici jako organ ochrany pfirody ve vyjadreni
€.j.:SUZP 2636/2013-10441/13-lc ze dne 30. 5. 2013 upozornuje, ze
v Uzemi je vymezen Uzemni systém ekologické stability (USES), jehoz prvky
by mohly byt zdmérem dotceny. Cituje, Zze podle ustanoveni § 4 odst. 1
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, je
vytvareni USES verejnym zajmem, jehoz ochrana je povinnosti vsech
vlastnikl a uZivatelG pozemkd tvoficich jeho zaklad.

Méstsky urad Ceska Trebovd, jako orgédn ochrany piirody, ve vyjadreni &.j.:
9331/2013/ZPR/JAR/1269 ze dne 31. 5. 2013 uvadi: Vzhledem k tomu, Ze
by prizkumné prace (at uz prdzkumné vrty nebo seizmické testy) a téZba
mohly zpdsobit zdvazné zmény pfirodnich podminek v navrhované oblasti a
ohrozit tak funkci jednotlivych pfirodnich prvkd, stejné jako narusit stavajici
krajinny rdz, nesouhlasime se stanovenim vysSe uvedeného prizkumného
Uzemi. Ve stejném vyjadreni pak jako orgdn ochrany zemé&dé&lského pddniho
fondu sdéluje: Z hlediska ochrany zemédélského pddniho fondu s uvedenym
zamérem nesouhlasime, nebot by viivem téZby mély byt odnimany a
poskozovany produktivni plddy, které se nachdzi v obvodu Mésta Ceska
Trebova a kterych by se vyse uvedeny zamer tykal (katastralni Gzemi Ceska
Tfebova, Lhotka u Ceské Trebové, Parnik, Svinna u Ceské Trebové, Kozlov u
Ceské Trebové, Semanin, Privrat).

Méstsky urad Svitavy ve vyjadreni C.j.: 22249-13/0ZP-247-2013/dop ze
dne 30. 5. 2013 uvadi: Z hlediska kompetenci Méstského uradu Svitavy,
jako prislusného povéreného obecniho Urfadu a obecniho uradu obce
s rozsifenou plsobnosti, povaZujeme jednoznaéné za konfliktni provadéni
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prizkumu na plochdch vyznamnych krajinnych prvk( a pozemcich, které
jsou soucasti uzemniho systému ekologické stability. ... Zamér je konfliktni
také z hlediska ochrany krajinného razu dle § 12 ZOPK. Zasahy do
krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko
a vztahy v krajiné.

Tento méstsky Urad se vyjadril i z hlediska ochrany lesa, kde mj. uvadi, ze
nesouhlasi s umisténim vrtd na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa ani
v ochranném pasmu lesa do vzdalenosti 50 m od okraje lesa.

Ddle z hlediska ochrany zemédélského puldniho fondu méstsky ufrad
upozorfiuje, ze velkd ¢ast dotéeného Uzemi predstavuje pldy zahrnuté dle
BPEJ v I. a II. tfidé ochrany zemédélské pudy, tedy pldy vysoce chrdnéné.

Méstsky Ufad Vysoké Myto se vyjadril dopisem ¢&.j.: 12570/2013/0ZP-2 ze
dne 28. 5. 2013. Organ ochrany prirody zde uvadi: Z predlozeného
materialu v soucasnosti vyplyva, Ze nejvétsi negativni vliv. mohou mit
prizkumné prdace na vodni zdroje, podzemni vodu. Vzhledem k tomu, Ze
voda a jeji zdroje jsou zdkladem vsech ekosystémd, pldnované prace by
mély negativni dopad na prirodni rovnovahu v krajiné, biologickou
rozmanitost. Tim by byly uprednostnény zajmy Zadatele pred verejnym
zajmem, kterym je ochrana Zivotniho prostredi, zakotvena v zakoné o
ochrané prirody a krajiny. Organ ochrany prirody nesouhlasi s navrhovanym
zdmérem. Nesouhlas vyslovil tento méstsky GFad i z divodu ochrany
zemédélského pldniho fondu a ochrany lesa, kdy nedoporuéuje umistovat
tyto Cinnosti na lesni pozemky ani na pozemky v ochranném pasmu lesa.

Méstsky urad Usti nad Orlici ve vyjadieni ¢.j.: MUUO/15424/2013/
ZP/2349/vel-70 ze dne 29. 5. 2013 jako orgdn ochrany pfirody uvadi:
V Zadosti Zadatel pripousti, Ze k urcitym negativnim, a i velmi vyznamnym,
zdsahim, zejména na vodni rovnovahu, miZe dojit, a Ze opatreni k jejich
odstranéni provede, ale zplsob napravy nekonkretizuje. Domnivame se, Ze
nékteré vzniklé Skody budou nevratné a s ohledem na ohroZeni pFirodnich
hodnot se nam realizace prizkumnych praci na nasem uzemi jevi jako
nevhodna.

Méstsky ufad Rychnov nad KnéZnou ve vyjadreni ¢&.j.: OVZP-13964/13-
175/2013 se vyjadfuje mj. i z hlediska ochrany zemédélského pddniho
fondu: Dle metodického pokynu odboru ochrany lesa a pidy ze dne 12. 6.
1996 ¢.j. OOLP/1067/96 jsou do I. a II. tf. ochrany zarazeny pldy vysoce
chranéné. Zde je jiné vyuZiti nez zemédélské nepripustné. Tedy provadéeni
prizkumu na takovych pddach pozbyva logiky, kdyZ stejné nemohou takové
pady byt kjinému neZ zemédélskému hospodareni vyuZity. Z vyse
uvedenych ddvodd nemlZeme souhlasit s prizkumem takto plosné
vymezenym.

Méstsky UFad Holice ve vyjadfeni ¢.j.: MUHO 7908/2013/ZPSU/KF ze dne
30. 5. 2013 se jako organ ochrany prirody vyjadruje tak, Ze nesouhlasi se
zdmérem navrhovaného prizkumu. Stejné tak i organ ochrany lesa uvadi,
7e zdsadné nesouhlasi s provaddé&nim navrhovaného prizkumu na pozemcich
uréenych k plnéni funkci lesa ani v ramci jejich ochranného pasma.
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Méstsky Grad Litomysl se vyjadiil dopisem &.j.: MéU Litomy$l 13881/2013
ze dne 3. 6. 2013, kde jako organ ochrany prirody pozaduje respektovani
vyznamnych krajinnych prvkd a uvadi: Na povoleni pfipadnych téZebnich
praci ve VKP nema Zadatel pravni narok, proto poZadujeme tomuto
poZadavku predejit respektovanim téchto VKP jiz v ramci stanoveni
prizkumného Uzemi. Tento (fad rovnéZz upozornil na vyskyt zvlasté
chrédnénych druhl rostlin i Zivocichl v celém spradvnim obvodu obce
s roz&itenou pUlsobnosti Litomy&l. Mé&stsky GFad Litomy$l se v citovaném
vyjadfeni vyjadrfil i z hlediska ochrany lesa: ..vyuZiti lesnich pozemkd
k jinym Gc&eldm, nez k Gceldm stanovenym lesnim zdkonem, je zakdzano a
na vydani kladné vyjimky, a to jak na zakladé Zadosti vlastnika lesa, tak ve
verejném zajmu, neni pravni narok, poZadujeme vyjmout z prizkumného
uzemi pozemky urcené k pinéni funkci lesa. Tim se predejde situaci, kdy
investor neucelné vynaloZil naklady na prizkum UGzemi, ktery by nebylo
mozné realizovat z divodu nevydani vyjimky z ustanoveni § 13 odst. 1
lesniho zdkona. Podobné omezeni se tyka i dotéeni pozemkd v ochranném
pasmu lesa, kde je stejné jako v predeslém pfipadé tato Cinnost vazana
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 2 lesniho zakona, souhlasem
prislusného organu statni spravy lesd.

Pro Uplnost ministerstvo zminuje i nesouhlas obcdanského sdruzeni A21
Policka, vyjadreny dopisem ze dne 31. 5. 2013, kde toto sdruzeni
upozorfiuje na riziko znecisténi zdroju pitné vody, riziko propojeni zvodni a
moznost ztraty vody ve studnich.

Ministerstvo ve vedeném spravnim fizeni uvazilo veskera uvedena zjisténi a
poskytnuté informace a pfi posouzeni vzajemné vahy jinych verejnych
z4jmd se zdjmy na dal$im prizkumu a ndsledném vyuziti loZiska
jednoznaéné uprednostnilo ochranu jinych vefejnych zajmd. Je nesporné, ze
geologicky prﬂzkumv ropy a zemniho plynu je zadouci podporovat. Ropa i
zemni plyn jsou v Ceské republice suroviny vyrazné deficitni a prakticky
vedkerou spotfebu je tfeba dovaZzet. Z toho divodu by nalezeni a nasledna
tézba ropy a zemniho plynu predstavovala vyznamny posun v oblasti
palivoenergetickych surovin, kdy by doslo ke snizeni zavislosti na dovozu
té&chto strategickych surovin, snizeni jejich ceny, s koneénym dusledkem
podpory hospodaiského rlstu a rozvoje. Pfesto ministerstvo s uvazenim
véech vyse podrobné popsanych jinych vefejnych zajmG dodlo k zavéru, Ze
tyto daldi vefejné zajmy prevysuji zajem na daldim prizkumu a nasledném
vyuziti loziska. Témito dalSimi vefejnymi zajmy jsou:

- zajem na ochrané vod, kdy riziko sniZzeni kvality a predevsim kvantity
podzemnich vod je prokazatelné vysoké,

- verejny zajem prezentovany zastupci obci, kdyz vétSina obci vyjadrila
nesouhlas se stanovenim prizkumného Gzemi,

- verejny zajem, resp. verejné zdjmy plynouci z izemné planovacich
dokumentaci, kde jsou zakotveny limity kolidujici s provadénim
prdzkumnych praci a téZbou

- zdjem na ochrané ptirody, konkrétn& na ochran& véech prvkd systému
ekologické stability, jejichz vytvareni je verejnym zajmem.
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Ministerstvo rozhodlo i v souladu se zakonem ¢. 17/1992 Sb., o Zzivotnim
prostredi, v platném znéni, ktery stanovi zakladni zasady ochrany Zivotniho
prostredi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi ochrané a zlepsovani
stavu zivotniho prostiedi a pfi vyuzivani pfirodnich zdrojd; vychazi pfitom
z principu trvale udrZitelného rozvoje. Podle ustanoveni § 11 tohoto zakona
Uzemi nesmi byt zatézovano lidskou cinnosti nad miru unosného zatizeni.
Termin ,unosné zatizeni" je definovan v ustanoveni § 5 zakona . 17/1992
Sb., Unosné zatizeni Uzemi je takové zatizeni uzemi lidskou cinnosti, pfi
kterém nedochazi k poskozovani Zivotniho prostredi, zejména jeho slozZek,
funkci ekosystémd nebo ekologické stability.

Podle ustanoveni § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., Lze-li se zfetelem ke vsem
okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeli nevratného nebo zavazného
poskozeni zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Zze k takovému
poskozeni skutecné dojde, divodem pro odklad opatreni, jeZz maji poskozeni
zabranit.

Pred vydanim rozhodnuti se ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
radu vyjadril i zadatel; v dopise ze dne 3. 7. 2013 namitd nékolik
zalezitosti. V Uvodu vyjadreni Zadatel rekapituluje pocet podanych
vyjadreni, samotné namitky pak vyjadfil v zavéru. Ktémto namitkam
ministerstvo uvadi:

1) Mém za to, Ze napadeni podkladli Zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi vétsinou obci neni relevantni dané situaci s tim, Ze tyto obce jsou
ovlivnény negativnim pohledem na geologicko-prizkumné préace jiz ze samé
podstaty.

Obce jako U&astnici Fizeni vyslovovaly svij ndzor v samostatné plsobnosti.
Jakakoli podjatost je zde irelevantni, nebot Udastnici Fizeni nejsou vézani
zadnymi pravidly o nestrannosti a nezavislosti vlastniho Usudku
prezentovaného v fizeni. Ministerstvo k tomu pouze poznamenava, ze
verejny zajem dovozeny z nesouhlasu obci je pouze jednim z vice vyse
podrobné rozvedenych vefejnych zajmu, které ministerstvo upfednosthuje.
Proto ani kladnd vyjadfeni vSech c&astnik( Fizeni by v tomto pfFipadé
vysledek spravniho fizeni neovlivnila.

2) Rozdéleni Zadosti o stanoveni priizkumného tUzemi na dvé etapy méa svou
logiku jiZz v tom, Ze nejprve dojde k prizkumnym pracim bez zdsahu do
pozemku (tj. realizace geofyzikalnich praci).

Pfi stanoveni prizkumného Uzemi se v3ak povolujici Gfad musi zabyvat
véemi etapami prlzkumu, a to tak, e vSechny planované ¢&innosti mohou
byt realizovany v kterémkoli mist& poZzadovaného prizkumného Gzemi.

3) Pokud se tyce nasledné etapy se zasahem do pozemku (lokalizace dvou
prizkumnych vrtd), odkazuji na Nafizeni viddy CR & 85/1981 Sb., v némz
je vyslovné zakazano provadét geologické a hydrogeologické prace v oblasti
CHOPAV Vychodoceska krida.

Ministerstvo Zivotniho prostredi zohlednilo omezeni vyplyvajici z narizeni
vlady &. 85/1981 Sb., a jak je vyse podrobné& uvedeno, je to jeden z divodul
zamitnuti zadosti.
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4) Stat ma prece v rukou pojistky, jak zabranit odvrtani pFip. ,nevhodné
situovanych" vrtd - mj. zdkonem ¢ 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
v platném znéni, § 14, zakonem ¢. 44/1988 Sb., horni zakon, v platném
znéni, § 3, zdkonem & 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pldniho
fondu, § 4 aj.

Stat takové pojistky v soucasné platné legislativé nema. Ustanoveni § 6
odst. 3 geologického zakona narizuje organizaci zaslat krajskému uUradu
projekt geologickych praci a jeho zmény obsahujici strojni vrtné prace
hlubsi nez 30 m nebo strojni vrtné prace, jejichz celkova délka presahuje
100 m. Krajskému ufadu vsak zakon nedava ucinnou moznost tyto prace
zakdazat. Konkrétné se v uvedeném ustanoveni geologického zdkona uvadi:
Krajsky Grad se k projektu do 30 dnd vyjadfi z hlediska zajmG chréanénych
zvlastnimi pravnimi predpisy. Vodﬁvodnén)fch pfipadech miZe zadavateli
ulozit opatreni expertniho posouzeni Ceskou geologickou sluzbou,
biologického hodnoceni nebo jiného odborného posouzeni nebo podkladu.
V takovém pripadé se zahdjeni téchto praci na pfimérenou dobu odloZi.
Vyjadreni krajského Urfadu pak nema povahu spravniho rozhodnuti ve
smyslu spravniho fadu, jde pouze o pravné nezavazny spravni akt, proti
kterému nejsou mozné zadné opravné prostifedky. Toto vyjadreni se
nevydava ve spravnim fizeni; ma povahu vyjadreni, osvédceni ¢i sdéleni, na
néz se vztahuje pouze c¢ast Ctvrta spravniho radu (§ 154 az § 158 spravniho
radu), nikoli ¢ast druhd, kterd upravuje obecnd ustanoveni o spravnim
Fizeni.

Ani z ustanoveni uvedenych Zadatelem v podaném vyjadreni nelze
vysledovat 7zadna pripadnd omezeni, kterd by mohla v pripadé potreby
zabranit nevhodnému umisténi vrtd. Ustanoveni § 14 geologického zdkona
resi vstup na cizi nemovitosti a jejich vyuziti, kdyz v odstavci 1 je dana
povinnost pred vstupem na cizi pozemek uzavfit s vlastnikem pozemku
nebo, neni-li mozné zjistit vlastnika, s ndjemcem pozemku pisemnou
dohodu o provadéni geologickych praci. V odstavci 2 je pak popsano reseni,
pokud k dohodé podle odstavce 1 nedojde - krajsky urad rozhodne o
omezeni vlastnickych prav. V odstavci 3 je reSen vstup na pozemky uzivané
ozbrojenymi silami nebo ozbrojenymi sbory, dale vstup na mista, kde jsou
umisténa zarizeni slouzici obrané a bezpecnosti statu. Je zde uveden i odkaz
na ustanoveni § 125 stavebniho zdkona &¢. 50/1976 Sb., tj. ustanoveni,
kterym byla z hlediska stavebniho radu reSena otazka zajisténi obrany
statu. Ministerstvo konstatuje, Ze toto ustanoveni umoznuje regulovat
umisté&ni vrtd pouze v prostorech souvisejicich s obranou statu. Pokud
vlastnik jiného pozemku umozni provadét geologické prace, pak stat do této
dohody nemuze nijak vstupovat.

Dale citované ustanoveni § 3 zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti
nerostného bohatstvi (horni zakon) v platném znéni, rozdéluje nerosty na
vyhrazené a nevyhrazené. Tedy nijak nereguluje provadéni prizkumnych
praci.

A naposledy citované ustanoveni § 4 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemé&délského pudniho fondu, v platném znéni, stanovi Pro nezemédélské
ucely je nutno pouZit pfedevsim nezemédélskou pldu, zejména
nezastavéné a nedostatecné vyuzité pozemky v zastavéném uzemi nebo na
nezastavénych plochdch stavebnich pozemk( staveb mimo toto Uzemi,
stavebni proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zarizeni.
Musi-li véak v nezbytnych pripadech dojit k odnéti zemédélského pddniho
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fondu, nutno zejména a) co nejméné narusovat organizaci zemédélského
padniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v Uzemi a sit zemédélskych
ucelovych komunikaci, b) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského
padniho fondu, c) pfi umistovani smérovych a liniovych staveb co nejméné
ztéZovat obhospodarovani zemédélského pddniho fondu, d) po ukonceni
povoleni nezemédélské Cinnosti neprodlené provést takovou terénni Upravu,
aby dot¢end plda mohla byt rekultivovadna a byla zplsobild k plnéni dalsich
funkci v krajiné podle schvaleného planu rekultivace.

Zadatel pravdépodobné nebude umistovat vrty ve smyslu citovaného
ustanoveni na nezastavéné pozemky v zastavéném Uzemi. Pokud bude
nezbytné vyjmuti ze zemédé&lského pldniho fondu (zdbor pozemku nad 55
m?), pak stdt bude oprdvnén regulovat umisténi vrtu pouze z dlvodu
ochrany zemédélského pidniho fondu. Ochrana jinych vefejnych zajma tim
zajisténa neni.

5) Vezméte v potaz, kolik jen bylo v minulosti odvrtdno vrti v Ceské
kridové oblasti! A bez naruseni zvodni.

Takové argumenty ministerstvo zasadné odmitd; provedeni jinych vrtl bez
negativnich nasledkl pro ob&h podzemnich vod neni ddvodem pro pominuti
nesporné existujiciho nebezpeci pro zasoby podzemnich vod v oblasti.
Povolujici Urad musi ke kazdému takovému zakroku pristupovat vzdy
zodpovédné a v souladu se zadkonem je povinen ochranit existujici jiné
verejné zajmy.

6) Bylo by skodou, aby odborna verejnost byla ochuzena o informace
z vrtnych jader hloubky 2 300 m a 4 300 m (vysledky budou vyhodnoceny
zavérecnou zpravou a poté uloZzeny v Ceské geologické sluzbé Praha).
Ministerstvo si je védomo nesporného vyznamu informaci, které by bylo
mozno z pldnovanych vrtl ziskat. Ov8em nebezpedi, které by realizace
té&chto vrtl predstavovala pro jiné vefejné zajmy, jak je v odlvodnéni
podrobné& popsano, prevysuje zadjem na provedeni t&chto vrtd.

7) Prizkum prece neni téZba! V pripadé pozitivnich vysledkd je ke stanoveni
dobyvaciho prostoru nutno vykonat mnoho Ukonl, kde vsude mdizZe
v pfipadé pochybnosti zasahnout statni sprava. A pak teprve mdzZe dojit
k povoleni hornické Cinnosti (opét dozorovani statni bariskou spravou).
Ministerstvo plné souhlasi s tvrzenim zadatele, predmétem fizeni neni tézba
a k tézbé by mohlo byt prikro¢eno pouze na zakladé dalSich rozhodnuti
prisludnych Gfadl. Ministerstvo je vdak ze zdkona povinno pfihlédnout jiz ve
fazi stanoveni prizkumného UGzemi ktomu, zda daldi vefejny zajem
neprevydi zdjem na dal§im prizkumu a ndasledném vyuZiti vyhradniho
loziska (ustanoveni § 4a odst. 6 geologického zdkona).

Proto bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.

Poznamka:

K navrhu prilozil Zadatel kolkové znamky v celkové hodnoté 2000,- K¢
k Ghradé spravniho poplatku za vydani rozhodnuti o stanoveni priizkumného
Uzemi pro loZiskovy prizkum nebo o prodlouzeni doby platnosti rozhodnuti
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ve smyslu ¢asti IV, polozky 60, bodu 2 pism. a) zdkona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich, v platném znéni. Tyto kolky budou zadateli vraceny po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat rozklad (ustanoveni § 152 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad) do 15 dnl ode dne jeho doruceni.
Rozklad se podava k ministru Zivotniho prostfedi podanim ucinénym u
Ministerstva Zzivotniho prostredi, odbor vykonu statni spravy VI, Resslova
1229/2a, Hradec Kralové 2, 500 02.

Ing. Libor Hejduk
reditel odboru vykonu statni spravy

Otisk kulatého razitka Ministerstva
Zivotniho prostredi Cervené barvy €. 25

Rozdélovnik:

Ucastnici Fizeni:

1) SouthOil s.r.o., Bélehradska 314/18, 140 00 Praha 4, prostrednictvim
zvoleného zastupce pro rizeni RNDr. Stanislava Stanka, Na Sidlisti
820, 793 76 Zlaté Hory

2) Obec Bélec nad Orlici, Béle€ nad Orlici 22, 503 46 Trebechovice p.O.

3) Obec Vysoka nad Labem, Vysoka nad Labem 22, 503 31 Vysoka nad
Labem

4) Obec Albrechtice nad Orlici, Na Vysluni 275, 517 22 Albrechtice nad
Orlici

5) Mésto Borohradek, Husova 240, 517 24 Borohradek

6) Obec Borovnice, Pfestaviky 1, 517 41 Kostelec nad Orlici

7) Mestys Castolovice, Masarykova 10, 517 50 Castolovice

8) Obec Cermna nad Orlici, Velka Cermna 6, 517 25 Cermna nad Orlici

9) Obec Cernikovice, Cernikovice 55, 517 04 Cernikovice

10) Obec Cestice, Cestice 94, 517 41 Kostelec nad Orlici

11) Obec Chleny, Chleny 68, 517 41 Kostelec nad Orlici

12) Méstys Doudleby nad Orlici, Dukelska 68, 517 42 Doudleby n. Orlici

13) Obec Hfibiny — Ledska, Hribiny 11, 517 41 Kostelec nad Orlici

14) Mésto Kostelec nad Orlici, Palackého nam. 38, 517 41 Kostelec n.O.

15) Obec Kostelecké Horky, Kostelecké Horky 58, 517 41 Kostelec n.O.

16) Obec Krchleby, Krchleby 32, 517 41 Kostelec nad Orlici
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17) Obec Lhoty u PotsStejna, Lhoty u PotStejna 34, 517 41 Kostelec n.O.
zastoupena panem Jifim Malikem, Horni 141, 549 57 Teplice nad
Metuji

18) Obec Libel, Libel 28, 517 41 Kostelec nad Orlici

19) Obec Li¢no, Li¢no 17, 517 35 Li¢no

20) Obec Lipa nad Orlici, Lipa nad Orlici 23, 517 21 Tynisté nad Orlici

21) Obec Lupenice, Lupenice 62, 517 41 Kostelec nad Orlici,
zastoupena panem Jifim Malikem, Horni 141, 549 57 Teplice nad
Metuji

22) Obec Nova Ves, Nova Ves 39, 517 21 Tynisté nad Orlici

23) Obec Olesnice, Olesnice 63, 517 36 Olesnice u Rychnova n.K.

24) Obec Polom, Polom 15, 517 41 Kostelec nad Orlici
zastoupena panem Jifim Malikem, Horni 141, 549 57 Teplice nad
Metuji

25) Obec Potstejn, Lazeriska 93, 517 43 Potstejn

26) Obec Proruby, Proruby 60, 517 41 Kostelec nad Orlici

27) Mésto Rychnov nad Knéznou, Havlickova 136, 516 01 Rychnov nad
KnéZnou

28) Obec Svidnice, Svidnice 36, 517 41 Kostelec nad Orlici

29) Obec Synkov-Slemeno, Synkov 48, 516 01 Rychnov nad KnéZnou

30) Obec TrebesSov, TrebeSov 47, 516 01 Rychnov nad Knéznou

31) Obec Tutleky, Tutleky 10, 517 41 Kostelec nad Orlici

32) Mésto Tynisté nad Orlici, Mirové namésti 90, 517 21 Tynisté n.O.

33) Mésto Vamberk, Husovo namésti 1, 517 54 Vamberk

34) Obec Vodérady, Vodérady 70, 517 34 Vodérady

35) Obec Vrbice, Vrbice 14, 517 41 Kostelec nad Orlici

36) Obec Zamel, Zamél 158, 517 43 Potstejn y

37) Obec Zdar nad Orlici, Zdar nad Orlici 133, 517 23 Zdar nad Orlici

38) Obec Zdelov, Zdelov 44, 517 21 Tynisté nad Orlici

39) Obec Bofice, Bofice 93, 538 62 Hrochdv Tynec

40) Obec Cankovice, Cankovice 89, 538 62 Hrochlv Tynec

41) Méstys Chroustovice, nam. Josefa Haska, 538 63 Chroustovice

42) Mé&sto Hrochlv Tynec, Smetanova 25, 538 62 Hrochlv Tynec

43) Obec Jenisovice, JeniSovice 42, 538 64 JeniSovice u Chrudimé

44) Obec Ostrov, Ostrov 57, 538 63 Chroustovice

45) Obec Borek, Borek 13, 534 01 Holice v Cechéach

46) Obec Bukovina nad Labem, Bukovina nad Labem 11, 533 52 Staré
Hradisté

47) Obec I§§/§t’, va'/§t' 133, 533 22 Byst 5

48) Obec Casy, Casy 32, 534 01 Holice v Cechach

49) Obec ChotecC, Pardubicka 34, 533 04 Sezemice

50) Obec Chvojenec, Chvojenec 30, 534 01 Holice v Cechach
zastoupena panem Jifim Malikem, Horni 141, 549 57 Teplice nad
Metuji

51) Mésto DasSice, Komenskeého 25, 533 03 Dasice_

52) Obec Dolni Redice, Holicka 210, 533 75 Dolni Redice

53) Obec Dolni Roven, Dolni Roven 1, 533 71 Dolni Roven

54) Obec Drite¢, Drite¢ 116, 533 05 Dritec

55) Mésto Holice, Holubova 1, 534 14 Holice

56) Mésto Horni Jeleni, Komenskeého nam. 114, 533 74 Horni Jeleni

57) Obec Horni Redice, Horni Redice 101, 533 75 Dolni Redice
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58) Obec Jaroslav, Jaroslav 6, 534 01 Holice

59) Obec Kosténice, Kosténice 8, 530 02 Pardubice

60) Obec Kunétice, Kunétice 58, 533 04 Sezemice

61) Obec Lany u Dasic, Lany u Dasic 51, 530 02 Pardubice

62) Obec Moravany, ndm. Hrdind 136, 533 72 Moravany

63) Obec Ostretin, Ostretin 92, 534 01 Holice

64) Statutadrni mésto Pardubice, Pernstynské nam. 1, 530 21 Pardubice

65) Obec Pobézovice u Holic, Pobézovice u Holic 18, 534 01 Holice

66) Obec Raby, Raby 5, 533 52 Staré Hradisté

67) Obec Rokytno, Rokytno 21, 533 04 Sezemice

68) Mésto Sezemice, Husovo nam. 790, 533 04 Sezemice

69) Obec Slepotice, Slepotice 101, 530 02 Pardubice

70) Obec Spojil, Na Okrajich 100, 530 02 Pardubice

71) Obec Trusnov, Trusnov 62, 534 01 Trusnov

72) Obec Uhersko, 533 73 Uhersko

73) Obec Ujezd u Sezemic, Ujezd u Sezemic 30, 533 04 Sezemice

74) Obec Veliny, Veliny 60, 534 01 Holice

75) Obec Vysoké Chvojno, Sobéslavova 2, 533 21 Vysoké Chvojno

76) Obec Banin, Banin 41, 568 02 Svitavy

77) Obec Benatky, Benatky 19, 570 01 Litomysl

78) Obec Bohunovice, Bohunovice 13, 570 01 Litomysl

79) Obec Budislav, Budislav 64, 569 65 Budislav

80) Obec Cerekvice nad Loucnou, Cerekvice nad Lou¢nou 132, 569 53
Cerekvice

81) Obec Chmelik, Chmelik 76, 569 57 Trsténice

82) Obec Choténov, Choténov 23, 570 01 Litomysl

83) Obec Chotovice, Chotovice 62, 570 01 Litomysl

84) Obec Cista, Cista 376, 569 56 Cista

85) Obec Desna, Desna 100, 570 01 Litomysl )

86) Obec Dolni Ujezd, Dolni Ujezd 281, 569 61 Dolni Ujezd

87) Obec Horky, Horky 55, 570 01 Litomysl

88) Obec Horni Ujezd, Horni Ujezd 1, 570 01 Litomysl

89) Obec Janov, Janov 216, 569 55 Janov

90) Obec Jarosov, JaroSov 96, 569 66 JaroSov u Litomysle

91) Obec Kamenec u Policky, Kamenec u Policky 90, 572 01 Polic¢ka

92) Obec Karle, Karle 4, 568 02 Svitavy 2

93) Obec Kukle, Kukle 17, 568 02 Svitavy 2

94) Obec Kvétna, Kvétna 92, 572 01 Policka

95) Mésto Litomysl, BFi Stastnych 1000, 570 01 Litomysl

96) Obec Lubna, Lubna 327, 569 63 Lubna

97) Obec Makov, Makov 113, 570 01 Litomysl

98) Obec Mikule¢, Mikule¢ 34, 568 02 Svitavy 2

99) Obec Morasice, Morasice 96, 569 51 Morasice

100) Obec Némcice, Némcice 107, 561 18 Némdcice

101) Obec Nova Sidla, Nova Sidla 70, 570 01 Litomysl

102) Obec Nova Ves u Jarosova, Nova Ves 41, 570 01 Litomysl

103) Obec Osik, Osik 240, 569 67 Osik u Litomysle

104) Mésto Policka, Palackého namésti 160, 572 01 Policka

105) Obec Pomezi, Pomezi 4, 569 71 Pomezi

106) Obec Porici u Litomysle, Pofrici u Litomysle 81, 570 01 Litomysl

107) Obec Priluka, Priluka 80, 539 44 Prosec u Skutce
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108) Obec Radimér, Radimér 170, 569 07 Radimér

109) Obec Ridky, Ridky 25, 570 01 Litomysl

110) Obec Sebranice, Sebranice 30, 569 62 Sebranice

111) Obec Sedliste, Sedlisté 56, 570 01 Litomysl

112) Obec Siroky DUl, Siroky DGl 100, 572 01 Siroky Dl

113) Obec Sloupnice, Horni Sloupnice 196, 565 53 Sloupnice

114) Obec Stasov, Stasov 6, 572 01 Policka

115) Obec Strakov, Strakov 3, 570 01 Litomysl

116) Obec Sucha Lhota, Sucha Lhota 12, 570 01 Litomysl

117) Obec Trsténice, Trsténice 238, 569 57 Trsténice u Litomysle

118) Obec Trzek, Trzek 21, 570 01 Litomysl

119) Obec Ujezdec, Ujezdec 21, 570 01 Litomysl

120) Obec Vendoli, Vendoli 103, 569 14 Vendoli

121) Obec Vidlata Sec, Vidlata Sec 86, 570 01 Litomys

122) Obec VI¢kov, VIckov 45, 560 02 Ceska Trebova

123) Obec Béstovice, Béstovice 55, 565 01 Chocen 1

124) Obec Bosin, Bosin 8, Chocen 1, 565 01

125) Mésto Brandys nad Orlici, ndamésti Komenského 203, 561 12
Brandys nad Orlici

126) Obec Bucina, Bucina 36, 566 01 Bucina y

127) Meésto Ceska Trebova, Staré namesti 78, 560 02 Ceska Trebova

128) Obec Ceské Herfmanice, Ceské Hefmanice 75, 565 52 Ceské
Hefmanice y y

129) Obec Ceské Libchavy, Ceské Libchavy 160, 561 14 Ceské Libchavy

130) Mésto Chocen, Jungmannova 301, 565 15 Chocen

131) Obec Dlouha Trebova, Ustecka 235, 561 17 Dlouha Trebova

132) Obec Dobrikov, Dobrikov 29, 566 01 Vysoké Myto

133) Obec DZbanov, Dzbanov 24, 566 01 Vysoké Myto

134) Obec Hradek, Hradek 33, 562 01 Usti nad Orlici

135) Obec Hrusova, Hrusova 94, 565 55 Hrusova u Vysokého Myta

136) Obec Javornik, Javornik 120, 566 01 Vysoke Myto

137) Obec Jehnédi, Jehnédi 3, 562 01 Usti nad Orlici

138) Obec Koldin, Koldin 15, 565 01 Chocen

139) Obec Kosorin, Kosorin 33, 565 01 Chocen

140) Obec Lestina, Lestina 87, 539 44 Prosec

141) Obec Libchavy, Dolni Libchavy 93, 561 16 Libchavy

142) Obec Libecina, Libecina 36, 566 01 Vysoké Myto

143) Obec Mostek, Mostek 62, 565 01 Chocen 1

144) Obec Nasavrky, Nasavrky 31, 565 01 Chocen

145) Obec Nove Hrady, Nové Hrady 123, 539 45 Nove Hrady

146) Obec Orlické Podhtfi, Orlické Podh(ifi 4, 562 01 Usti nad Orlici

147) Obec Oucmanice, Oucmanice 60, 562 01 Usti nad Orlici

148) Obec Plchovice, Plchovice 29, 565 01 Chocen

149) Obec Podlesi, Némci 31, 562 01 Usti nad Orlici

150) Obec Privrat, Privrat 11, 560 02 Ceska Trebova

151) Obec Pustina, Pustina 60, 566 01 Vysoké Myto

152) Obec Radhost, Radhost 53, 534 01 Holice v Cechach

153) Obec Repnlky, Repniky 34, 538 65 Repnlky

154) Obec Retova Retova 190, 561 41 Retova

155) Obec Retlivka, Retlivka 53 , 561 41 Retova

156) Obec Seg, Sec”: 17, 562 01 Usti nad Orlici
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157) Obec Semanin, Semanin 151, 560 02 Ceska Tiebova

158) Obec Skorenice, Skorenice 23, 565 01 Chocen

159) Obec Slatina, Slatina 22, 566 01 Vysoké Myto

160) Obec Sopotnice, Sopotnice 273, 561 15 Sopotnice

161) Obec Sruby, Sruby 28, 565 44 Sruby

162) Obec Stradoun, Stradoun 99, 538 63 Chroustovice )

163) Obec Sudislav nad Orlici, Sudislav nad Orlici 65, 562 01 Usti nad
Orlici

164) Obec Sudslava, Sudslava 64, 561 13 Sudslava

165) Obec Svaty Jifi, Svaty Jifi 44, 565 01Chocen 1

166) Obec Tisova, Tisova 126, 566 01 Vysoké Myto

167) Obec Tynidtko, Tynistko 78, 566 01 Vysoké Myto

168) Obec Ujezd u Chocng, Ujezd u Chocné 85, 565 01 Chocen

169) Mésto Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici

170) Obec Velka Skrovnice, Velka Skrovnice 30, 562 01 Usti nad Orlici

171) Obec Vinary, Vinary 67, 538 63 Chroustovice

172) Obec Vodérady, Vodérady 77, 566 01 Vysoké Myto

173) Obec Vraclav, Vraclav 66, 565 42 Vraclav

174) Obec Vracovice - Orlov, Vracovice 11, 566 01 Vysoké Myto

175) Mésto Vysoké Myto, B. Smetany 92, 566 32 Vysoké Myto

176) Obec Zadoli, Zadoli - Stfihanov 12, 566 01 Vysoké Myto

177) Obec Za&lsi, Zalsi 50, 565 01 Chocen

178) Obec Zamrsk, Zamrsk 95, 565 43 Zamrsk

179) Obec Zarecka Lhota, Zarecka Lhota 5, 565 01 Chocen

180) Déti Zemé - Klub za udrzitelnou dopravu, Cejl 48/50, 602 00 Brno

181) Obcanské sdruzeni A21 Policka - korespondencni adresa René
Habrman, Riegrova 42, 572 01 Policka

Dotcené urady:

1) Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

2) Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho radu, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

3) Krajsky urad Pardubického kraje, odbor Zivotniho prostredi a
zemédélstvi, Komenského namésti 125, 530 11 Pardubice

4) Krajsky urad Pardubického kraje, odbor rozvoje, oddéleni izemniho
planovani, Komenského namesti 125, 530 11 Pardubice

5) Magistrat mésta Hradec Kralové, tf. CSA 408/51, 502 00 Hradec Kralové
6) Magistrat mésta Pardubice, Pernstynské nameésti 1, 530 02 Pardubice -
Staré Mésto ] ]

7) Méstsky urad Usti nad Orlici, Sychrova 16, 562 24 Usti nad Orlici

8) Méstsky urad Kostelec nad Orlici, Palackého ndam. 38, 517 41 Kostelec
nad Orlici

9) Méstsky urad Rychnov nad Knéznou, Havlickova 136, 516 01 Rychnov
nad Knéznou

10) Méstsky urad Chrudim, Resselovo nam. 77, 537 16 Chrudim

11) Méstsky urad Holice, Holubova 1, 534 14 Holice

12) Méstsky ufad Svitavy, T.G. Masaryka 35, 568 02 Svitavy

13) Méstsky Ufad Litomysl, BFi Stastnych 1000, 570 01 Litomysl

14) Méstsky urad Policka, Palackého nam. 160, 572 01 Policka
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15) Méstsky Uiad Ceska Trebova, Staré ndm. 78, 560 02 Ceska Tirebova 2
16) Méstsky urad Vysoké Myto, B. Smetany 92, 566 32 Vysoké Myto

17) Obvodni bafisky GFad pro Uzemi kraju Kralovéhradeckého a
Pardubického, Wonkova 1142, 500 02 Hradec Kralové

18) Ministerstvo prdmyslu a obchodu, odbor hornictvi a stavebnictvi, Na
FrantiSku 32, 110 15 Praha 1

19) Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci
Kralové, Habrmanova 19, 501 01 Hradec Kralové

20) Krajska hygienicka stanice Pardubického kraje se sidlem v Pardubicich,
U Divadla 828, 530 02 Pardubice - Zelené Predmésti

21) Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Usek zajisténi
verejného poradku a Usek zajisténi bezpecnosti dopravy, Ulrichovo nam.
810, 501 01 Hradec Kralové

22) Krajské reditelstvi policie Pardubického kraje, Usek zajisténi

verejného poradku a Usek zajisténi bezpecnosti dopravy, Na

SpravedInosti 2516, 530 48 Pardubice

23) Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha - HradCany

Na védomi:
MZP, odbor geologie
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